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Zusammenfassung: Die Sicherung von Erfahrungswissen
stellt in Unternehmen eine grofle Herausforderung dar.
Wissensmanagementsysteme decken mit ihrem Fokus auf
explizite Wissensformen aber oft nur einen Bruchteil des-
sen ab, was ,echtes Wissensmanagement eigentlich zu
organisieren beabsichtigt. Ein System zu etablieren, wel-
ches mit beiden Wissensformen umzugehen vermag, war
Ziel des dargelegten Projektes. Zugleich soll die haufig
gefiihrte Debatte, Bibliothekare seien wohlmoglich die
,besseren“ Wissensmanager, um einen praktischen Ant-
wortversuch bereichert werden.

Schliisselworter: Wissensmanagement; Wiki; Erfahrungs-
wissen

Know How to Do Better Know-How

Implementation, Evaluation, and Further Development of
a Wiki-based Knowledge Management for the Legal
Practice

Abstract: Saving knowledge gained by experience can be
very challenging in enterprises. Knowledge management
systems often focus on explicit knowledge only, covering
just a fraction of all the information relevant to “true”
knowledge management. Establishing a system, capable
of handling both forms of knowledge, was the aim of the
summarized project. In addition, the article contributes a
practical example to the debate, whether librarians might
be “better” knowledge managers.
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1 Knowledge Management als
Handlungsfeld fiir
Unternehmensbibliothekare?

Das Berufshild des Unternehmensbibliothekars befindet
sich in einem Wandel, er ist nicht selten vom generellen
Hinterfragen des Nutzens und Budgetkiirzungen gekenn-
zeichnet und miindet immer hdufiger in Abwicklung und
Outsourcing ganzer interner Informationseinrichtungen.
Inhalte sind zunehmend digitalisiert, in immer gréf3eren
Fachdatenbanken aufbereitet und fiir die Nutzer direkt ohne
bibliothekarische Vermittlung durchsuchbar.! Der Erwerb
von Printwerken und die Notwendigkeit, diese in klassi-
schen Bibliothekssystemen zu erschlief}en, gehen immer
weiter zuriick.? Dagegen drangen auf der anderen Seite
v.a. Buchhandelsunternehmen mit Dienstleistungen des
bibliothekarischen Geschéftsganges auf den Markt, die in-
terne Einrichtungen zusatzlich iiberfliissig machen kénnen.
Die sog. interne ,,Know-How“- oder ,,Knowledge Ma-
nagement (KM)“-Abteilung grofier Unternehmen genief3t
dahingegen, aufgrund des klaren Praxisbezugs und des
leichter sichtbaren Beitrags zum Unternehmenserfolg, ei-
nen deutlich hoheren Stellenwert in der Wahrnehmung der
Entscheidungstrager.® Statt wiederkehrende Fragestellun-
gen mit hohem zeitlichen und finanziellen Aufwand stin-
dig von Grund auf erneut 16sen zu lassen, nutzen erfolg-
reiche Unternehmen Wissensmanagementsysteme, in
denen Vorarbeiten von Kollegen moglichst einfach wieder-
auffindbar sind. So kdnnen nicht nur Zeit und Kosten bei
der neuerlichen Bearbeitung eingespart, sondern auch Ar-
beitsgrundlagen angeboten werden, auf denen qualitativ
beim ndachsten Mal noch bessere Ergebnisse entstehen kén-
nen. Unternehmen, welche das Wissen ihrer Mitarbeiter als
immateriellen Vermdgenswert verstehen und in effektiven
Wissensmanagementsystemen zu sichern vermdgen, ver-
fiigen somit z. T. iiber erhebliche Wetthewerbsvorteile.*

1 Pichardo-Angadi (2016) 43.

2 Ames (2015).

3 Ferguson et al. (2008) 58, Jacobs (2013) 124.

4 Jacobs (2013) 117, 120, 123, 128, von Loh (2012) 133, Aghoghovwia
(2014) 55, 57.
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Fiir gewoOhnlich arbeiten im unternehmensinternen
Wissensmanagement v.a. Berufspraktiker, die zwar iiber
ein spezialisiertes Fachwissen verfiigen, nicht selten aber
Unterstiitzung im Bereich der Systematisierung von Daten
und Informationen zum Zwecke effektiver Sicherung und
Wiederauffindbarkeit benotigen.” Bibliothekare, welche
gerade iiber diese Kenntnisse zweifelsfrei verfiigen®, sind
allerdings nur in Ausnahmeféllen leitende ,,Wissensmana-
ger” eines Unternehmens.’ Eine &dltere Studie belegt, dass
gerade einmal 2 % aller Wissensmanager iiber einen biblio-
thekswissenschaftlichen Hintergrund verfiigen® und nur in
7 % der Fdlle bibliotheksbezogene Kenntnisse eine Rolle
beim Erreichen dieser Zustandigkeit gespielt haben.’ Eine
neuere Studie kam zwar zu wesentlich hoheren Anteilen
von Wissensmanagern mit bibliothekswissenschaftlicher
Ausbildung, muss aber aufgrund des Studiendesigns hier-
bei als weniger reprasentativ betrachtet werden.*

Trotz des beschriebenen Wandels scheint unterneh-
mensinternes Wissensmanagement noch nicht generell als
naheliegendes Handlungsfeld von zentraler Bedeutung fiir
Unternehmensbibliothekare identifiziert worden zu sein.
Die bibliothekswissenschaftliche Fachliteratur fokussiert
sich aus Sicht des Autors in diesem Zusammenhang leider
allzu haufig auf das sicherlich notwendige, aber keinesfalls
hinreichende, theoretische Hinterfragen der Begrifflich-
keit" bzw. empfiehlt Bibliothekaren bestenfalls die Zu-
arbeit bibliotheksbezogener Inhalte zum Wissensmanage-
ment."”” Thesen, dass Bibliothekare auch aufgrund ihrer
fundierten Kenntnisse im Bereich von Datenbank- und
Suchtechnologien nicht vielleicht sogar die besseren Wis-
sensmanager seien und der Ubergang von Bibliothekaren
zum Wissensmanagement nur naheldge, werden dahin-
gegen eher selten vertreten.” Demgegeniiber haufiger
findet sich die Feststellung, dass beide Berufsfelder zwar
teilweise deutliche Uberschneidungen aufweisen, ins-

5 Pichardo-Angadi (2016) 44 ff., Kuth und Schulz (2016) 170f.

6 Fraser-Arnott (2014) 3, Nazim und Mukherjee (2016) 59.

7 Nazim und Mukherjee (2016) 60.

8 McKeen und Staples (2003) 29.

9 McKeen und Staples (2003) 32.

10 Ferguson et al. (2008) 50. Hier verfiigte zwar iiber die Halfte aller
befragten Wissensmanager iiber eine bibliothekswissenschaftliche
Ausbildung, im Gegensatz zu McKeen und Staples wurden zur Befra-
gung aber auch fast ausschlie3lich auf Bibliotheksportalen einge-
laden, statt zu versuchen direkt Wissensmanager in ihren Unterneh-
men zu erreichen.

11 Zur Frage ob sich ,,Wissen“ iiberhaupt ,,managen“ ldsst siehe z. B.
Kuth (2015) 103.

12 Kuth (2015) 103f., Ferguson et al. (2008) 58f., Pichardo-Angadi
(2016) 44, Kuth und Schulz (2016) 170 f. und 179.

13 Lastres und MacLeod (2014) 389, 394, Fraser-Arnott (2014) 3, 8.
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besondere im Wissensmanagement aber noch weitere Zu-
satzqualifikationen, z. B. im Bereich des strategischen Ma-
nagements bzw. der jeweiligen Fachexpertise, notig
wiirden, die oft aber nicht Bestandteil einer bibliotheks-
wissenschaftlichen Ausbildung seien.™

Ziel des Aufsatzes soll es daher sein, diese Debatte um
ein konkretes Beispiel aus der juristischen Unternehmens-
praxis zu bereichern. Hierfiir gilt es zundchst den Blick auf
die Gegebenheiten im unternehmensinternen Wissens-
management zu lenken, um anschlieflend an einem Bei-
spiel zu illustrieren, wie sich Bibliothekare in diesem Um-
feld mit ihren Kenntnissen nicht nur zuarbeitend, sondern
durchaus auch gestaltend einbringen kénnen. Den Hinter-
grund bilden die Erfahrungen des Autors, der als Kanzleibi-
bliothekar zundchst fiir die informationswissenschaftliche
Evaluation verschiedener KM-Systeme im Knowledge Ma-
nagement der internationalen Transaktionskanzlei Green-
berg Traurig Germany, LLP mitgewirkt und sich spéter {iber
die Konzeption, Entwicklung und Implementierung eines
eigenen Wissensmanagementsystems die Zustdandigkeit
fiir diese Unternehmensabteilung erarbeitet hat.

2 Ausgangssituationim
unternehmensinternen
Wissensmanagement

Im Fokus des unternehmensinternen Wissensmanage-
ments steht vor allem das sog. interne, explizite Wissen,
welches z.B. in der Form von erstellten Word- oder PDF-
Dokumenten, Prasentationen sowie E-Mails relativ leicht
organisier- und speicherbar ist.” Wesentlich schwerer fallt
allerdings die Sicherung des sog. internen, impliziten Wis-
sens, welches sich lediglich in den Erfahrungen und in den
darauf basierenden Handlungen der Mitarbeiter manifes-
tiert.” Dreh- und Angelpunkt eines effektiven Wissens-
managements muss es daher sein, sowohl das explizite
Wissen mittels einer Strategie der Kodifizierung als auch
das implizite Wissen mittels einer Strategie der Personifi-
zierung zu sichern."” Im Zuge der Evaluationen verfiigharer
Wissensmanagementsysteme zeigte sich allerdings, dass
diese in ganz unterschiedlichen Formen auftreten und

14 Azim und Mukherjee (2016) 19f. und 61.

15 Kuth und Schulz (2016) 169, 172f., Jacobs (2013) 126, Fraser-Arnott
(2014) 3.

16 Kuth und Schulz (2016) 169, 174ff., Jacobs (2013) 135, Reinmann
(2012) 86, 89f., Fraser-Arnott (2014) 3.

17 Kuth und Schulz (2016) 171f., Steiner (2006) 10f., Erstmals bei
Hansen et al. (1999) 3f.
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dabei beide Strategien nicht immer mit der gleichen Ge-
wichtung zu unterstiitzen vermogen.

2.1 Document-Management-Systeme (DMS)

Am weitesten verbreitet waren dabei ,,Document-Manage-
ment-Systeme* (DMS), die im Unternehmen erstellte Doku-
mente serverbasiert speichern, zumeist in Ordnerstruktu-
ren organisieren und den Zugriff bei Bedarf mit einem
Rechtemanagement einschranken koénnen. Zum Wieder-
auffinden des vorrangig expliziten, internen Wissens, das
in solchen Systemen gesichert wird, stellt jedes DMS eine
Suchfunktion bereit. Diese ist hdufig aber einigen, fiir das
effektive Wissensmanagement hinderlichen Einschrdn-
kungen unterworfen. Nicht immer gehdort beispielsweise
eine Volltextsuche im gesamten Dokumentenbestand zum
Standardumfang und die Metadaten in solchen Systemen
sind zumeist formaler Natur — konzentrieren sich v.a. auf
Angaben zum Titel, Erstellungs- und Anderungsdatum,
Autor, Bearbeiter oder auf interne Vorgangsnummern. Eine
inhaltsbezogene Sortierung oder Filterung von Suchtref-
fern nach Relevanz wird somit hdufig zur Herausforderung,
beispielsweise wenn ein Anwalt in solch einem System
bestimmte Vertragsmuster, aktuelle Rechtsprechungs-
dokumente oder ausschlief3lich Treffer aus einem bestimm-
ten Rechtsbereich sucht. Erschwerend kommt hinzu, dass
in diesen Systemen nahezu alles gesichert wird, was im
Unternehmen erstellt wurde — eine vorherige Gewichtung
nach Relevanz oder Wiederverwendbarkeit ist selten Praxis
undi.d.R. auch nicht die Aufgabe solcher Losungen. Impli-
zites Erfahrungswissen konnen solche Systeme nicht
abbilden - ein Anwalt mag z.B. ein hilfreiches Kaufver-
tragsmuster in einem DMS wiederauffinden, er erfahrt aber
nicht, ob es sich um einen besonders kadufer- oder verkau-
ferfreundlichen Vertrag handelt, in welchem Kontext die-
ser urspriinglich erstellt wurde, welche Besonderheiten er
enthalt, auf welchem Rechtsstand dieser basiert oder was
bei der Nachnutzung zu beachten ware.

2.2 Metadatenbasierte Kataloge

Zumindest der Frage nach effektiverer Suche und inhalt-
licher Filterung begegnen dabei speziell fiir das Wissens-
management entwickelte, metadatenbasierte Kataloge.
Hier wird abermals v.a. explizites, internes Wissen gesi-
chert, das zuvor meist einen Auswahlprozess durchlaufen
hat, den speziell fiir das Wissensmanagement zustandige
Mitarbeiter gesteuert haben. In grof3en Wirtschaftskanzlei-
en sind dies z. B. hdufig sog. ,,Professional Support Lawy-
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er oder auch ,, Knowledge Management Lawyer* — Berufs-
praktiker mit entsprechender Fachexpertise, die sich auf
die Erstellung, Auswahl und Aufbereitung von kodifizier-
tem Wissen zum Zwecke der Nachnutzung durch Kollegen
konzentrieren.'®

Die Wissensmanagementsysteme dieser Kategorie
sind Bibliothekskatalogen nicht undhnlich - fiir ein zu
sicherndes Dokument, welches den o.g. Auswahl- und
Aufbereitungsprozess durchlaufen hat, wird ein Katalog-
eintrag in einem serverbasierten Verwaltungssystem er-
stellt, der neben dem verlinkten Dokument und formalen
Metadaten auch Elemente bibliothekarischer Sacher-
schlieBung enthdlt. So werden hier oft zusatzlich Sach-
und Rechtsgebiete, Schlagworte sowie Kategorien ver-
geben, was nicht zuletzt erklart, warum gerade beim Ein-
satz solcher Systeme tatsdchlich auch oft Bibliothekare
aktiv im Wissensmanagement mitarbeiten."” Inshesondere
die Suche gelingt in solchen metadatenbasierten Katalo-
gen daher zumeist ausgesprochen gut, da sich die Ergeb-
nisse sehr fein und auch nach inhaltlichen Facetten filtern
lassen. Meist stellt das System zusdtzlich zum normalen
Suchfeld auch eine aus den Kategorien generierte Taxono-
mie bereit, mit der die Nutzer auch ohne konkrete Such-
begriffe thematisch durch das System browsen konnen.
Selbst Elemente des Catalog Enrichment, wie z.B. Abs-
tracts, Kommentare, Bewertungen oder Vorschauansich-
ten, finden sich in solchen Systemen.

Diese Systeme fokussieren allerdings stark auf das ex-
plizite, interne Wissen und erschweren das Sichern implizi-
ten Erfahrungswissens schon allein dadurch, dass i.d.R.
nur einige wenige KM-Mitarbeiter tatsdchlich Inhalte in das
System einstellen konnen. Die {iberwiegende Mehrzahl der
Kollegen greift auf das System, dhnlich wie Bibliotheks-
nutzer, nur iiber eine Weboberflache fiir die Recherche zu.
Die Wissensmanagementstrategie der Personifizierung
setzt allerdings fiir die Sicherung von Erfahrungswissen
voraus, dass jeder Mitarbeiter das System auch als Kom-
munikationsplattform fiir den gegenseitigen Erfahrungs-
austausch und somit nicht nur zur Rezeption, sondern auch
zur Produktion von Inhalten nutzen kann.?® Schlief3lich ste-
cken diese Erfahrungen in den Képfen aller Mitarbeiter und
kein noch so fahiges oder gut besetztes KM-Team konnte
bisher die Fahigkeit des Gedankenlesens entwickeln. Zu-
sdtzlich iibernehmen diese Systeme hdufig auch die Schwa-
che vieler Bibliothekskataloge, trotz Nachweis oder gar

18 Jacobs (2012) 124, Pichardo-Angadi (2016) 44f., Kuth und Schulz
(2016) 170f.

19 Kuth und Schulz (2016) 170f., 173f.

20 Kuth und Schulz (2016) 172, Steiner (2006) 11, Nazim und Mukher-
jee (2016) 78f.
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Die Entwicklung des Gewerberaummietrechts 2012, Fritz. NJW 2013. 1138

Die Entwicklung des Gewerberaummietrechts im Jahr 2012

Rechtsanwalt Jirgen Fr.tul

Der Beitrag schlieBt an die laufende Berichterstattung des Autors in der NJW an (zuletzt NJW 2012, 980). Im Fokus des Beitrags steht, wie stets, die Rechtsprechung de
Oberlandesgerichte. Gleichwohl wird auch ein Ausblick auf die Folgen der Mietrechtsanderung 2013 geworfen.

Abb. 1: WYSIWYG-Editor

Verlinkung der erfassten Inhalte, diese nicht im Volltext
durchsuchen zu kénnen. Die Relevanz der Suchergebnisse
steht und fallt daher mit der Qualitdt der Formal- und
SacherschliefBung und dadurch auch mit der Personalstar-
ke und Qualifikation des jeweiligen KM-Teams.

2.3 Wiki-basierte Systeme

Wissensmanagementsysteme auf Basis von Wiki-Tech-
nologie bildeten die dritte Gruppe im Zuge der Evaluatio-
nen. Sie stellen im Gegensatz zu den anderen beiden dar-
gestellten Formen, dank des zugrundeliegenden Wiki-
Prinzips, eine echte Chance dar, um neben explizitem
auch implizites, internes Wissen abzubilden. Standard-
mafig diirfen in solchen Wiki-Systemen alle Nutzer nicht
nur Inhalte konsumieren, sondern auch selbst produzie-
ren. Haufig kommen hierbei sog. WYSIWYG-Editoren*
zum Einsatz, die auch weniger technik-affinen Mitarbei-
tern das Erstellen und Bearbeiten von Beitrdgen im Stile
von bekannten Textverarbeitungsprogrammen ermogli-
chen sollen.

Neben dem reinen Hochladen von kodifiziertem Wis-
sen in Form von Dokumenten kénnen in solchen Systemen
von jedem Nutzer korrespondierende Wiki-Beitrage erstellt
werden. In diesen kann der Autor des Dokumentes auch
selbst sein Erfahrungswissen iiber das Dokument erfassen
und anderen Kollegen somit zur Verfiigung stellen. Da-
durch, dass jeder andere Nutzer diesen Beitrag wiederum

21 Akronym fiir What You See Is What You Get.

bearbeiten, ergdnzen, korrigieren, kommentieren und auf
parallelen Diskussionsseiten Anderungen auch zuvor mit
anderen gemeinsam besprechen kann, findet v.a. inner-
halb von Wiki-basierten Systemen eine gleichberechtigte
Kommunikation unter allen Mitarbeitern statt, welche fiir
die Sicherung von impliziten Erfahrungswissen entschei-
dend ist.

Wahrend der Evaluationen hat sicher aber gezeigt,
dass viele der verfiigharen Wiki-basierten Systeme Schwa-
chen bei der Systematisierung und vor allem beim Retrie-
val der dort erfassten Informationen aufweisen. Basierend
auf einer Netzwerkstruktur, innerhalb derer idealerweise
jeder Wiki-Artikel iiber Umwege mit jedem anderen ver-
linkt ist und Nutzern somit die Navigation durch den ge-
sammelten Bestand erlaubt, sind Taxonomien oder Portal-
seiten zum thematischen Browsen oft nicht Bestandteile
solcher Systeme oder zundchst aufwandig zu erstellen.
Erschwerend kommt hinzu, dass die Suchfunktion in sol-
chen Systemen hdufig nur rudimentdr ausgeprdgt ist und
mangels sinnvoller Formal- und Sacherschlieffung auf Ba-
sis von Metadaten nur einige wenig effektive Facetten fiir
die Filterung von Suchergebnissen bereitstellt. Zwar ist
i.d.R. eine Volltextsuche vorhanden, die auch in den
hochgeladenen Dokumenten sucht, aber nicht zuletzt des-
halb werden die Suchergebnismengen in solchen Wissens-
managementsystemen schnell uniiberschaubar grof3, oh-
ne dass sich diese mit sachbezogenen Facetten effektiv
wieder einschrdnken lief3en.
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3 Mitarbeit von Bibliothekaren im
unternehmensinternen
Wissensmanagement

3.1 Evaluation

Die oben beschriebene und sicherlich weiter ausdifferen-
zierbare® Kategorisierung basiert auf den Ergebnissen ei-
ner mehrmonatigen Evaluation kommerzieller KM-Syste-
me, wie sie prinzipiell jeder Mitarbeiter mit informations-
oder bibliothekswissenschaftlicher Aushildung in einem
Unternehmen vornehmen kénnte. Insbesondere beim Auf-
decken moglicher Madngel in Metadatenstrukturen, Syste-
matisierungsprinzipien oder Suchfunktionen von Wis-
sensmanagementsystemen sollte die Expertise von
Bibliothekaren aus Sicht des Autors nicht unterschitzt
werden. Wahrend der Evaluationen bei Greenberg Traurig
Germany, LLP konnten so Systeme aus der engeren Aus-
wahl wieder aussortiert werden, welche z.B. keine Wort-
stammsuche (stemming) erlaubten und somit selbst fiir
geringfiigig abweichende Derivationen von Suchbegriffen
(,,[das] Gewerberaummietrecht* — ,,[des] Gewerberaumiet-
rechts*) vollig unterschiedliche Ergebnismengen lieferten.
Bei anderen Systemen lief} sich so aufdecken, dass die
immerhin vorhandene Taxonomie keine Indexierung eines
Beitrages mit mehreren Deskriptoren erlaubte, ohne dabei
Dubletten zu produzieren. Ein Vertragsmuster, das bei-
spielsweise sowohl fiir das Immobilienrechts- als auch fiir
das Gesellschaftsrechtsteam der Kanzlei von Interesse
war, lief sich in der Taxonomie nur beiden Teams zuord-
nen, indem es doppelt hochgeladen und indexiert wurde.
Zuweilen waren die Defizite noch offensichtlicher, bei-
spielsweise wenn keine Volltextsuche mdéglich war oder
sich grofle Suchergebnisse mangels SacherschlieRungs-
daten nicht sinnvoll einschranken lief3en.

3.2 Konzeption

Wird bereits bei der Evaluation verfiigharer Wissensmana-
gementsysteme auf die Mitarbeit von Bibliothekaren zu-
rlickgegriffen, so ist es nur naheliegend, ihre Expertise
auch bei der Konzeption und Gestaltung des unterneh-
mensinternen Wissensmanagements zu nutzen. Gerade
aus den wahrend der Evaluation gewonnenen Erkenntnis-
sen lassen sich problemlos Anforderungen formulieren,
die z.B. in ein Lastenheft fiir die Entwicklung eines Wis-

22 Siehe hierzu Nazim und Mukherjee (2016) 117 ff.
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sensmanagementsystems einflieflen kénnen. Angesichts

der oben dargelegten Unterschiede und Defizite der einzel-

nen Systeme, konnen auch Bibliothekare wesentliche

Prinzipien fiir die eigene Wissensmanagementstrategie ab-

leiten, z. B. dass ein entsprechendes System idealerweise

— sowohl mit expliziten als auch impliziten Wissensfor-
men umgehen,

— allen Mitarbeitern als Kommunikationsplattform die-
nen und somit nicht nur die Rezeption, sondern auch
die Produktion von Inhalten erlauben,

— hierfiir eine intuitiv zu bedienende Oberfldache bereit-
stellen,

— auf umfangreichen Sacherschlieffungsdaten fiir die
effektive Navigation, (Volltext-)Suche und Filterung
im System beruhen muss.?

Insbesondere der letzte Aspekt fdllt dabei aus Sicht des
Autors klar in den Kompetenzbereich von Bibliothekaren.
Statt die notigen Taxonomien aufwandig von oft hierfiir
iiberhaupt nicht ausgebildeten und teuren Professional-
Support-Lawyern neu aufbauen zu lassen,* erscheint es
wesentlich naheliegender, hierfiir auf das Wissen von Un-
ternehmensbibliothekaren zuriickzugreifen. Diese haben
i.d. R. bereits speziell fiir das jeweilige Unternehmen ent-
wickelte Klassifikationen im Einsatz, welche sich auch fiir
das interne Wissensmanagement einfach anpassen und
nachnutzen lieflen — nicht selten organisieren sie sogar
schon internes Wissens in ihren integrierten Bibliotheks-
systemen und haben die Systematiken bereits entspre-
chend angepasst.”

Um diese Mitarbeit von Bibliothekaren im Wissens-
management zu realisieren, ist es allerdings nicht nur not-
wendig, dass die Entscheidungstrager im jeweiligen Unter-
nehmen diese Expertise gezielt in Anspruch nehmen,
sondern dass Bibliothekare ihre Kompetenzen in diesem
Bereich auch aktiv anbieten. Hierfiir waren zundchst die oft
unternehmensintern kiinstlich geschaffenen Grenzen zwi-
schen extern erworbenem Wissen (Biicher, Datenbanken,
Zeitschriften etc.) und intern produziertem Wissen (Schrift-
sdtze, Mustervertrige, Memos, Prisentationen etc.) zu
iiberwinden. % Statt sich nur fiir ersteres origindr zustandig
zu fiihlen, miissten auch Bibliothekare zundchst erkennen,
dass beide Seiten fester Bestandteil ein und desselben Wis-
sensmanagementkonzepts sind und die Mitarbeit jenseits

23 Eine weitergehende Anforderungsliste findet sich z.B. bei Kuth
und Schulz (2016) 173f.

24 Kuth und Schulz (2016) 171, 178f.

25 Aghoghovwia (2014) 56.

26 Warnecke et al. (1998) 25.

27 Fraser-Arnott (2014) 3f.
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Abb. 2: Wissensformen, abgeleitet aus dem ,Wissenswiirfel“ nach Warnecke et a

der klassischen Zustdndigkeit sich nicht nur lohnt, sondern
auch naheliegt. Denn letztendlich sind unternehmens-
interne Bibliotheken mit ihren aggregierten, extern erwor-
benen Informationen und Ressourcen bereits Bestandteil
eines Wissensmanagements im eigentlichen Sinne. Fiir die
Nutzer ist es in letzter Konsequenz vollig unerheblich, ob
sie ihre Fachfrage mithilfe einer internen oder externen
Wissenssammlung kldren kénnen, solange sie die jeweils
aktuellsten und relevantesten Ergebnisse finden.?

3.3 Entwicklung & Implementierung

Uber die Zuarbeit wihrend der Evaluationen und die Mit-
gestaltung der unternehmensinternen Wissensmanage-
mentprinzipien war es dem Autor im Beispielfalle moglich,
im Anschluss ein eigenes System zu entwickeln und sich
somit neben der Verwaltung der externen Wissensressour-
cen in Form der Bibliothek auch die generelle Zustandig-
keit fiir das interne Wissensmanagement zu erarbeiten.
Konkret kam hierbei ein System auf Basis der Open-Sour-
ce-Software MediaWiki® zum Einsatz, auf dem auch die
Wikipedia basiert. Dies bot den Vorteil, kostenneutral den
Prototyp eines Wissensmanagementsystems selbst zu ent-
wickeln, das idealerweise die Schwachpunkte der evalu-
ierten Systeme vermeiden und zugleich deren jeweilige

28 Fraser-Arnott (2014) 4.
29 Wikimedia Foundation (2017).

Externes Wissen

Unternehmenesinterne
,Bibliothek”

Erfahrungswissen von
Kunden, Lieferanten etc.

Biicher, Datenbanken,
Zeitschriften, Datentrager etc.

1‘26

Starken entsprechend der aufgestellten Prinzipien kom-
binieren sollte.

Wahrend die Abbildung einer Strategie der Personifi-
zierung dank der vielen Méglichkeiten zu Kommunikation
und kollaborativer Erstellung von Inhalten innerhalb eines
Wiki-basierten Systems erwartungsgemaf3 einfach gelang,
waren fiir die Umsetzung der iibrigen Prinzipien teilweise
groflere Anpassungen notig. So wurde fiir die effektivere
Systematisierung der erstellten Inhalte die Integration ei-
ner Taxonomie erforderlich. Uber ein simples Point&Click-
Interface konnen die Nutzer jeden erstellten Beitrag und
jede hochgeladene Datei mit formalen und inhaltlichen
Kategorien versehen. Aus allen vergebenen Kategorien
wird einerseits automatisch eine Taxonomie generiert, die
v.a. zum thematischen Browsen durch das System auch
ohne konkrete Suchbegriffe dient. Andererseits dienen
dieselben Kategorien gleichzeitig auch als Facetten zum
effektiven Filtern von Suchergebnissen.

Der Prototyp konnte in der Folge noch zusdtzlich um
einen WYSIWYG-Editor erweitert werden, der nicht nur
das Hochladen von Dokumenten, sondern auch das Erstel-
len von Wiki-Beitrdgen im Vergleich zu den Prozessen in
der Wikipedia stark vereinfachte. Mithilfe eines externen
IT-Dienstleisters wurde das System noch um eine indexba-
sierte Suchmaschine ergédnzt, die neben allen Wiki-Beitra-
gen auch sdamtliche hochgeladenen Dokumente, Prasenta-
tionen und E-Mails im Volltext durchsuchen kann. Die
Nutzer konnen sich so beim Erstellen der Wiki-Beitrdge
darauf konzentrieren, dort ihr (Erfahrungs-)Wissen {iiber
das jeweilige Dokument zu erfassen, statt dessen Inhalt zu
repetieren. Mithilfe des Dienstleisters wurden abschlie-
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Bend auch noch Mechanismen fiir die Qualitdtssicherung
und ein Rechtemanagement implementiert.

Die anfangliche Eigenentwicklung erforderte dabei ei-
nerseits IT-Kompetenzen, auf die nicht jeder Unterneh-
mensbibliothekar unmittelbar zuriickgreifen kann, die an-
dererseits jedoch nicht in ihrer Bedeutung iiberschatzt
werden sollten. Gerade im Umgang mit stark verbreiteter
Open-Source-Technologie, sind die n6tigen Schritte fiir die
Installation der Kernkomponenten sowie der jeweiligen
Erweiterungen oft sogar in leicht verstandlichen Anleitun-
gen dokumentiert, die wenig bis keine Vorerfahrungen
oder gar Programmierkenntnisse voraussetzen. Sobald ei-
ne interne IT-Abteilung oder ein externer Dienstleister mit
der Weiterentwicklung beauftragt werden kann, ist es zu-
dem entscheidender, erarbeite Konzepte und Strategien fiir
das Wissensmanagement wie oben beschrieben in Form
entsprechender Anforderungen zu kommunizieren und
nach der Entwicklung wiederum evaluieren zu kénnen.

Da in Wiki-basierten Systemen die Berufspraktiker
selbst ohne groflen Aufwand ihr explizites und implizites
Wissen erfassen konnen, fallt die Notwendigkeit, das Wis-
sensmanagement ebenfalls durch Mitarbeiter mit entspre-
chender Fachexpertise organisieren zu lassen, deutlich
geringer aus. Fiir solche Systeme ist es sehr viel entschei-
dender, alle Mitarbeiter des Unternehmens in der Nutzung
zu schulen, dessen Vorteile proaktiv zu kommunizieren

und Kollegen durch Teilen des eigenen Erfahrungswissens
zu motivieren, ebenfalls das System um eigene Inhalte zu
erweitern. All diese wichtigen Aufgaben im Wissensmana-
gement konnen dann aber problemlos auch Unterneh-
mensbibliothekare tibernehmen, die i.d.R. bereits fiir ihre
eigenen Recherchesysteme und -services Schulungen
durchfiihren und zudem hdaufig sowieso zu den ,Early
Adoptern® neuer Technologien und kollaborativer Kom-
munikationstools gehoren.>®

4 Zusammenfassung

Der Beitrag von Unternehmensbibliothekaren zum inter-
nen Wissensmanagement muss sich keinesfalls auf die
blof3e Zuarbeit bibliotheksbezogener Inhalte beschranken,
sondern kann sich wie im Beispielfalle {iber die Evaluation
verschiedener KM-Systeme bis hin zur Mitwirkung bei der
Gestaltung von Wissensmanagementprinzipien und -stra-
tegien erstrecken. Hierfiir ist es allerdings erforderlich,
dass Unternehmensbibliothekare die oft kiinstlich ge-
schaffenen Abteilungsgrenzen zwischen der Verwaltung
externen und internen Wissens iiberschreiten und ihre

30 Fraser-Arnott (2014) 7.
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Kenntnisse aktiv einbringen. Nicht zuletzt weil beide Be-
reiche im Grunde Bestandteil ein und desselben Wissens-
managementkonzeptes sind und sich die Mitwirkung von
Bibliothekaren im Bereich des internen Wissensmanage-
ments mit seinem deutlich h6heren Stellenwert im Unter-
nehmen gerade vor dem Hintergrund des einleitend
beschriebenen Wandels lohnt. Allein aufgrund ihrer Ex-
pertise im Erfassen, Systematisieren und Bereitstellen von
Daten und Informationen sowie ihrer Erfahrung im Um-
gang mit Datenbank- und Suchtechnologien sind Biblio-
thekare dabei vermutlich noch nicht zwangslaufig die
,besseren®“ Wissensmanager — wohl aber konnen sie aus
Sicht des Autors ihren Unternehmen ganz entscheidend zu
einem besseren Wissensmanagement verhelfen.
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