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Energieoptimiertes Bauen

Im Studienverlaufsplan
3. Semester

Dozent
Prof. Thorsten Burgmer, Professorlnnen, Mitarbeiterlnnen und Lehrbeauftragte des Instituts 06

Institut 06

Inhalte des Seminars
Grundlage dieses Projekts ist eine Entwurfsaufgabe im Bestand (z.B. Modernisierung, Sa-
nierung, Umbau, Umnutzung, Anbau, Erweiterung, Aufstockung), ggf. erganzt durch einen
Neubau. Hierbei kommen die Vertiefungsinhalte zur Anwendung. Die detaillierte Aufgaben-
stellung wird zu Beginn des Semesters vorgestellt, erldutert und ausgegeben.
Wesentliche Arbeitsschritte sind:
- Bestandsaufnahme;
- Analyse des Ortes
(Geschichte, Klima, Stadtmorphologie, Topografie, Verkehr, Wirtschaft, Kultur etc.);
- Typologische Recherche und Analyse;
- Vorentwurf;
- Entwurf;
- Baukonstruktion
- Tragwerk/Tragsystem;
- Details (Bauteilaufbauten und -fligung);
- Baustoff-/Materialauswahl unter Beriicksichtigung des Lebenszyklus’ (ggf. Okobilanzierung)

Verwendetete Literatur
Zu Beginn der Lehrveranstaltung wird jeweils eine aktuelle Literaturliste herausgegeben.

Arbeitsform, didaktische Hilfsmittel
Gruppen- und Einzelkorrekturen
multimediale Visualisierungstechniken

MODULHANDBUCH MASTERSTUDIENGANG ARCHITEKTUR (AUSZUG)




PRUFUNGSLEISTUNG



281409 [1 @I 281409 om

Architeklanischer Realisienungswettbewer
Kultureller Marktplatz in Hilchenbach-Dahlbruch

Bildquelle: Wettbewerbsbeitrag ,Kultureller Marktsplatz Hilchenbach-Dahlbruch®, Burgmer:Architektur in Kooperation mit
Kuhn und Lehmann Architekten, 2014
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DEFINITION UND KOMMUNIKATION DER LERNZIELE
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UMGANG MIT ZIELKONFLIKTEN
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GEWICHTUNG UNTERSCHIEDLICHER KRITERIEN
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VERGLEICHBARKEIT
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Qualitaten Anmutung Dimensionierung der wesentlichen Zeichnungen und Modelle |
tragenden und nichttragenden Bauteile | Durcharbeitungsgrad | Vollstandigkeitf
und Bauteilschichten (Detailliening,)
Pkt.| 5] 4 3] 2] 1]J0]5]4]3]2]1J]0]5[4[3[2]1[0J5][4[3[2]1] 0o TT0
* Benennung und Erlauterung von funf Kriterien >> nicht zu viele!!!
+ Gewichtung der Kriterien
» Einfaches Beurteilungsprinzip
c 5 = gut
8 3 = mittel
L
S 1 = schlecht

« Zwischenstufen (2; 4)

* Nicht ausreichend =0

+ K.O.-Kriterien

* Gesamteindruck zur Berlcksichtigung der personlichen Erfahrung des Prifers
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MM 2.3.3.1 | Projektentwurf 3 | Wintersemester 20XX/YY
BEWERTUNGSMATRIX
Architektur & Nachhaltigkeit &
Pkt.|Stadtebau (15%) Konstruktion (40%) Konstruktion (25%) Prasentation (10%) Grundsatzliches
KONZEPT

Stéadtebauliche Setzung |
MaRstéablichkeit im Kontext |
ErschlieBung | Form und

im stddtebaulichen Kontext |
Beitrag des Entwurfs zu
stadtraumlichen Qualitéten

Komposition des/der Baukérper/s

Form und Komposition des/der
Baukérper/s | Fligung der
Baukdrper | Wahl des konstruktiven
Systems | Funktionalitét |
ErschlieBung | rdumliche Qualitdten
| Fassaden | Anmutung

Effizienz | Konsistenz | Suffizienz |
Analyse der inneren und &uf3eren
Bedingungen | Einsatz passiver
und aktiver Strategien |
Lebenszyklusbetrachtung | Mobilitat
| Materialeinsatz |
Flachenverbrauch | Benenung,
Anordnung, Fligung und
Dimensionierung der wesentlichen
tragenden und nichttragenden
Bauteile und Bauteilschichten
(Detaillierung)

miindliche Présentation | Grafik | Layout | Qualitét der
Zeichnungen | Modell | Durcharbeitungsgrad | Vollstandigkeit

Der/die Studierende trifft schilissige Aussagen zu den oben genannten Kriterien bzw. zeigt sicheren Umgang
damit; die entworfenen Raume weisen eine hohe Qualitat, sowohl funktional als auch atmospharisch, auf;

5 |eventuelle Schwichen wurden bewusst und nur dann in Kauf genommen, um anderweitige besondere
Starken erst zu ermdglichen; die Kriterien der drei (ibergeordneten Bereiche stehen in einem inhaltlichen
Zusammenhang und beeinflussen sich wechselseitig zum Positiven bzw. wirken kompensatorisch.

durchgéngig hoher Durcharbeitungsgrad; grof3e Prazision bei
Zeichnungen und Modell; Layout und Grafik unterstitzen die
Herausarbeitung der Entwurfsabsichten; Verwendung von
differenziertem, prazisem Vokabular; offene einladende
Korpersprache; motivierter Vortrag, sowohl inhaltlich als auch
akustisch gut verstandlich.

Grundlegendes Ziel der Entwurfsarbeit ist die
Entwicklung eines schliissigen, durchgédngigen
Gesamtkonzepts fiir den in der Aufgabenstellung
beschriebenen Problemkreis bzw. das zu entwerfende
Gebéude.

HALTUNG

Als Basis fiir dieses Gesamtkonzept miissen sich die
Studierenden eine schliissige, nachvollziehbare
Haltung beziiglich des in der Aufgabenstellung
beschriebenen Problemkreises erarbeiten oder, anders
formuliert, eine schliissige, nachvoliziehbare Position
beziehen. Diese Haltung/Position bildet die Grundlage,
um das Entwurfsergebnis aus der
Beliebigkeit/Belanglosigkeit herauszuheben. Jedoch ist
nicht jede schliissige, nachvollziehbare Haltung
begriiRenswert.

MASSSTAB

leichte Schwachen bei allen genannten Kriterien; gravierende Schwéchen bei nur wenigen Kriterien, diese werden durch anderweitige Starken kompensiert; eingeschréanktes
3 |Bewusstsein fiir diese Starken und Schwéchen, fiir das eigene Handeln, die eigenen Entscheidungen und die daraus resultierenden Konsequenzen; Einschrankungen bzw.
Schwachen bei funktionalen und raumlich-atmospharischen Qualitaten.

Zur 1 Beurteilung braucht es einen MaRstab,
anhand dessen man die "Qualitat der Haltung/Position"
messen kann. Dieser MaBstab ist der Mensch oder die
Gesellschaft. Ziel muss die Entwicklung eines
Konzepts bzw. eines Gebaudes sein, welches die
menschlichen Bediirfnisse nach Sicherheit, thermischer
Behaglichkeit, Funktionalitat, Asthetik etc. ernst nimmt
und maximal méglich befriedigt. Hierbei wird auch eine

Der/die Studierende trifft keine bzw. keine schliissigen Aussagen zu den oben genannten Kriterien bzw. zeigt
sehr unsicheren Umgang damit; kein Bewusstsein fiir Starken und Schwachen, fiir das eigene Handeln, die
1 |eigenen Entscheidungen und die daraus resultierenden Konsequenzen; die Kriterien der drei (ibergeordneten
Bereiche stehen zusammenhangslos nebeneinander; dennoch kénnen Ansatze fiir gewisse funktionale und
raumlich-atmosphérische Qualitaten erkannt werden

Niedriger Durcharbeitungsgrad; fehlende Prazision bei
Zeichnungen und Modell; Layout und Grafik ohne
Zusammenhang zu Entwurfsabsichten; Verwendung von
undifferenziertem, unprazisem oder falschem Vokabular;
abweisende Kdérpersprache; unmotivierter Vortrag, schlechte
Verstandlichkeit | marginal unvollstandig (Verstandlichkeit
dennoch grundsétzlich gegeben).

Auseinandersetzungen mit den Griinden fir diese
Bediirfnisse erwartet. Handelt es sich um grundsatzliche
oder beispielsweise durch den Zeitgeist bestimmte
Bediirfnisse.

AUSGEWOGENHEIT

Sollten sich einzelne dieser Aspekte nicht im
Entwurfsergebnis niedergeschlagen haben, wird von
den Studierenden das Bewusstsein bezliglich des
Fehlens diesbeziiglicher Qualitaten erwartet. Dartiber
hinaus muss die entsprechende Entscheidung, diese

0 gravierende Mangel bei allen genannten Kriterien; gravierende funktionale Méngel; keine oder wenige raumlich-atmosphérische(n) Qualitaten; vorhandene Qualitaten
missachten die menschlichen Bediirfnisse; Belanglosigkeit.

Qualitaten nicht oder nur mangelhaft zu beriicksichtigen,
in Abwagung mit anderweitigem Mehrwert getroffen
\worden sein.

LEARNING OUTCOME
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ENTWURF XY
MM 2.3.3.1 | Projektentwurf 3 | Wintersemester 20XX/YY
BEWERTUNGSMATRIX
Architektur & Nachhaltigkeit &
Pkt.|Stadtebau (15%) Konstruktion (40%) Konstruktion (25%) Prasentation (10%) _ i

Stéadtebauliche Setzung |
Magstablichkeit im Kontext |
ErschlieBung | Formund_, we= ==
_AKomposiken ae/der ¢ Baukorper/s

Form und Kompositign das/der -
| Bawkormer/s [Fligung der
Baukérper | Wahl des konstruktiven
Systems | Funktionalitét |

[m.stadicbaulichen Kontexl

Effizienz | Konsistenz | Suffizienz |
Analyse der inneren und &uRELeN
Bedingyagen=Eirsatz passiver

und aktiver Strategien |
Lebenszyklusbetrachtung | Mobilitat
| Materialeinsatz |

Flachenverbrauch | Benenung,

—
—-—
—
—
—-—

miindliche Présentation | Grafik | Layout | Qualitét der
Zeichnungen | Modell | Durcharbeitungsgrad | Vollstandigkeit

KONZEPT

Grundlegendes Ziel der Entwurfsarbeit ist die
Entwicklung eines schlussigen, durchgangigen
Gesamtkonzepts fur den in der Aufgabenstellung
beschriebenen Problemkreis bzw. das zu entwerfende

KONZEPT

Grundlegendes Ziel der Entwurfsarbeit ist die
Entwicklung eines schliissigen, durchgangigen
Gesamtkonzepts fiir den in der Aufgabenstellung
beschriebenen Problemkreis bzw. das zu entwerfende
Gebéude.

HALTUNG

Als Basis fiir dieses Gesamtkonzept miissen sichydie
Studierenden eine schliissige, nachvollziehpare
Haltung beziiglich des in der Aufgabenstglling
beschriebenen Problemkreises erarbeitén oder, anders
formuliert, eine schliissige, nachvdfziehbare Position

e Prazision bei
terstitzen die
ndung von
ladende
ltlich als auch

beziehen. Diese Haltung/Positio(bildet die Grundlage,
um das Entwurfsergebnis aw€ der
Beliebigkeit/Belanglosigiit herauszuheben. Jedoch ist
nicht jede schlissiggenachvollziehbare Haltung
begruBenswert/

MASS?A{

<

Zu}rée eren Beurteilung braucht es einen MaRstab,
anifand dessen man die "Qualitat der Haltung/Position"
fessen kann. Dieser MaBstab ist der Mensch oder die

Gesellschaft. Ziel muss die Entwicklung eines
Konzepts bzw. eines Gebaudes sein, welches die
menschlichen Bediirfnisse nach Sicherheit, thermischer
Behaglichkeit, Funktionalitat, Asthetik etc. ernst nimmt
und maximal méglich befriedigt. Hierbei wird auch eine
Auseinandersetzungen mit den Griinden fir diese
Bediirfnisse erwartet. Handelt es sich um grundsatzliche

oder beispielsweise durch den Zeitgeist bestimmte
Bedurfnisse.

AUSGEWOGENHEIT

Sollten sich einzelne dieser Aspekte nicht im
Entwurfsergebnis niedergeschlagen haben, wird von
den Studierenden das Bewusstsein bezliglich des
Fehlens diesbeziiglicher Qualitaten erwartet. Dartiber
hinaus muss die entsprechende Entscheidung, diese

Cd
s ingeschripktes
Gebdaude. pungon b
i’
2
Niedriger Durcharbeitungsgrad; fehlende Prazision bei
Der/die Studierende trifft keine bzw. keine schliissigen Aussagen zu den oben genannten Kriterien bzw. zeigt |Zeichnungen und Modell; Layout und Grafik ohne
sehr unsicheren Umgang damit; kein Bewusstsein fiir Starken und Schwachen, fiir das eigene Handeln, die  |Zusammenhang zu Entwurfsabsichten; Verwendung von
1 |eigenen Entscheidungen und die daraus resultierenden Konsequenzen; die Kriterien der drei (ibergeordneten |undifferenziertem, unprazisem oder falschem Vokabular;
Bereiche stehen zusammenhangslos nebeneinander; dennoch kénnen Ansétze fiir gewisse funktionale und  |abweisende Kérpersprache; unmotivierter Vortrag, schlechte
raumlich-atmospharische Qualitdten erkannt werden Verstandlichkeit | marginal unvollsténdig (Verstandlichkeit
dennoch grundsétzlich gegeben).
0 gravierende Mangel bei allen genannten Kriterien; gravierende funktionale Méngel; keine oder wenige raumlich-atmosphérische(n) Qualititen; vorhandene Qualitaten
missachten die menschlichen Bediirfnisse; Belanglosigkeit.

Qualitaten nicht oder nur mangelhaft zu beriicksichtigen,

in Abwagung mit anderweitigem Mehrwert getroffen
\worden sein.
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BEWERTUNGSMATRIX
Architektur & Nachhaltigkeit &
Pkt.|Stadtebau (15%) Konstruktion (40%) Konstruktion (25%) Prasentation (10%) _

Stéadtebauliche Setzung |
Magstablichkeit im Kontext |
ErschlieBung | Formund_, we= ==

Form und Kompositign das/der -

| Bawkormer/s [Fligung der
Baukérper | Wahl des konstruktiven

Effizienz | Konsistenz | Suffizienz |
Analyse der inneren und &uRELeN
Bedingyagen=Eirsatz passiver
und aktiver Strategien |
Lebenszyklusbetrachtung | Mobilitat
| Materialeinsatz |

—
—-—
—
—
—-—

miindliche Présentation | Grafik | Layout | Qualitét der

KONZEPT

Grundlegendes Ziel der Entwurfsarbeit ist die
Entwicklung eines schliissigen, durchgangigen
Gesamtkonzepts fiir den in der Aufgabenstellung
beschriebenen Problemkreis bzw. das zu entwerfende
Gebéude.

_ _Komosiﬁen M/ﬁ Baukérper/s

¢ | Systems | Funktionalitét |

Flachenverbrauch | Benenung, Zeichnungen | Modell | Durcharbeitungsgrad | Vollstandigkeit 9

HALTUNG

Als Basis fiir dieses Gesamtkonzept miissen sichydie
Studierenden eine schliissige, nachvollziehpare
Haltung beziiglich des in der Aufgabenstglling
beschriebenen Problemkreises erarbeitén oder, anders
formuliert, eine schliissige, nachvdfziehbare Position
beziehen. Diese Haltung/Positio(bildet die Grundlage,
um das Entwurfsergebnis aw€ der
Beliebigkeit/Belanglosigiit herauszuheben. Jedoch ist
nicht jede schlissiggenachvollziehbare Haltung
begruBenswert/

KONZEPT

Grundlegendes Ziel der Entwurfsarbeit ist die
Entwicklung eines schlussigen, durchgangigen
Gesamtkonzepts fur den in der Aufgabenstellung

beschriebenen Problemkreis bzw. das zu entwerfend
Gebaude.

e Prazision bei
terstitzen die
ndung von
ladende
ltlich als auch

MASSS

alistab,
g/Position"
ch oder die
es

s die
hermischer
nst nimmt

~ auch eine
‘diese
indsatzliche
immte

Niedriger Durcharbeitungsgrad; fi
Zeichnungen und Modell; Layout
Zusammenhang zu Entwurfsabsi

undifferenziertem, unprazisem oc E‘

Der/die Studierende trifft keine bzw. keine schliissigen Aussagen zu den oben genannten Kriterien bzw. zeigt
sehr unsicheren Umgang damit; kein Bewusstsein fiir Starken und Schwachen, fiir das eigene Handeln, die
1 |eigenen Entscheidungen und die daraus resultierenden Konsequenzen; die Kriterien der drei (ibergeordneten
Bereiche stehen zusammenhangslos nebeneinander; dennoch kénnen Ansatze fiir gewisse funktionale und
raumlich-atmospharische Qualitaten erkannt werden

abweisende Kérpersprache; unm L E R NZ | E L E rd von
Verstandlichkeit | marginal unvoll uil _ chdes
dennoch grundsatzlich gegeben). Fehlens diesbeziiglicher Qualitaten erwartet. Dartiber
hinaus muss die entsprechende Entscheidung, diese

gravierende Méngel bei allen genannten Kriterien; gravierende funktionale Méngel; keine oder wenige raumlich-atmosphérische(n) Qualitaten; vorhandene Qualitaten Qualititen nicht oder nur mangelhaft 2u berticksichtigen,
0 in Abwagung mit anderweitigem Mehrwert getroffen

missachten die menschlichen Bediirfnisse; Belanglosigkeit. X
\worden sein.
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Pkt.|Stadtebau (15%) Konstruktion (40%) Konstruktion (25%) Prasentation (10%) Grundsatzliches
KONZEPT
Effizienz | Konsistenz | Suffizienz| T Grundlegendes Ziel der Entwurfsarbeit ist die
i £ ntwicklung eines schliissigen, durchgangigen
H ALTU N G Ges?fntksnzms fur den in der Aufgabenstellung
beschriebenen Pro%mlﬂ!is . gs zu entwerfende
. s . an . . Gebéaude. il
Jtat de —
Als Basis flr dieses Gesamtkonzept missen sich die ==

Studierenden eine schlussige, nachvollziehbare
Haltung bezliglich des in der Aufgabenstellung
beschriebenen Problemkreises erarbeiten oder, anders
formuliert, eine schliussige, nachvollziehbare Position
beziehen. Diese Haltung/Position bildet die Grundlage,
um das Entwurfsergebnis aus der
Beliebigkeit/Belanglosigkeit herauszuheben. Jedoch ist
nicht jede schlissige, nachvollziehbare Haltung
begrufRenswert.

raumlich-atmosphérische Qualitaten erkannt werden
dennoch grundsétzlich gegeben).

HALTUNG

Als Basis fiir dieses Gesamtkonzept miissen sich die
Studierenden eine schliissige, nachvollziehbare
Haltung beziiglich des in der Aufgabenstellung
beschriebenen Problemkreises erarbeiten oder, anders
formuliert, eine schliissige, nachvoliziehbare Position

e Prazision bei
terstitzen die
ndung von
ladende
ltlich als auch

beziehen. Diese Haltung/Position bildet die Grundlage,
um das Entwurfsergebnis aus der
Beliebigkeit/Belanglosigkeit herauszuheben. Jedoch ist
nicht jede schliissige, nachvollziehbare Haltung
begriiRenswert.

MASSSTAB

Zur weiteren Beurteilung braucht es einen Marssab,
anhand dessen man die "Qualitat der Haltypg/Position"
messen kann. Dieser MaBstab ist der jjensch oder die

ngeschranktes
hkungen bzw.

Gesellschaft. Ziel muss die Entwigilung eines
Konzepts bzw. eines Geb&dudge®sein, welches die
menschlichen Bediirfnissg#hach Sicherheit, thermischer
Behaglichkeit, Funktigfialitat, Asthetik etc. ernst nimmt
und maximal maefich befriedigt. Hierbei wird auch eine

Auseinandes€etzungen mit den Griinden fiir diese
Bediirfri€se erwartet. Handelt es sich um grundsatzliche

Bion bei

ne

dung veft
'ok#bular;
Eag, schlechte

Verstandlichkeit | marginal unvollstandig (Verstandlichkeit

L

odebeispielsweise durch den Zeitgeist bestimmte
Bedurfnisse.

AUSGEWOGENHEIT

Sollten sich einzelne dieser Aspekte nicht im
Entwurfsergebnis niedergeschlagen haben, wird von
den Studierenden das Bewusstsein bezliglich des
Fehlens diesbeziiglicher Qualitdten erwartet. Dariiber
hinaus muss die entsprechende Entscheidung, diese

missachten die menschlichen Bediirfnisse; Belanglosigkeit.

gravierende Mangel bei allen genannten Kriterien; gravierende funktionale Méngel; keine oder wenige raumlich-atmosphérische(n) Qualitaten; vorhandene Qualita

Qualitaten nicht oder nur mangelhaft zu beriicksichtigen,

in Abwagung mit anderweitigem Mehrwert getroffen
\worden sein.

LEARNING OUTCOME
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Architektur & Nachhaltigkeit &
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- N KONZEPT
~ Grundlegendes Ziel der Entwurfsarbeit ist die
MASSSTAB ~ Entwicklung eines schliissigen, durchgangigen
~ Gesamtkonzepts fiir den in der Aufgabenstellung
= - - eschriebenen Problemkreis bzw. das zu entwerfende
1Zur weiteren Beurteilung braucht es einen Mal3stab, L.  [See.
olistandigkeit | ALTUN}

|Gesellschaft. Ziel muss die Entwicklung eines

anhand dessen man die "Qualitat der Haltung/Position"
messen kann. Dieser Mal3stab ist der Mensch oder die

Konzepts bzw. eines Gebdudes sein, welches die
menschlichen Bedurfnisse nach Sicherheit, thermischer
Behaglichkeit, Funktionalitat, Asthetik etc. ernst nimmt
und maximal mdéglich befriedigt. Hierbei wird auch eine
Auseinandersetzungen mit den Grinden flr diese
Bedulrfnisse erwartet. Handelt es sich um grundsatzliche
oder beispielsweise durch den Zeitgeist bestimmte
Bedurfnisse?

Als Basis fir d|es§Gesamtkonzept miissen sich die
Studierenden eine c%issige, nachvollziehbare
Haltung beziiglich des ngr Aufgabenstellung
beschriebenen ProblemkreiSeg erarbeiten oder, anders

e Prazision bei
terstitzen die
ndung von
ladende
ltlich als auch

formuliert, eine schliissige, na liziehbare Position
beziehen. Diese Haltung/Position \t%e\die Grundlage,
um das Entwurfsergebnis aus der
Beliebigkeit/Belanglosigkeit herauszuhebehe och ist
nicht jede schliissige, nachvollziehbare Haltung
begriiRenswert.

MASSSTAB

Zur weiteren Beurteilung braucht es einen MaRstab,
anhand dessen man die "Qualitat der Haltung/Position"
messen kann. Dieser MaBstab ist der Mensch oder die

ngeschranktes
hkungen bzw.

Gesellschaft. Ziel muss die Entwicklung eines
Konzepts bzw. eines Gebaudes sein, welches die
menschlichen Bediirfnisse nach Sicherheit, thermischer
Behaglichkeit, Funktionalitat, Asthetik etc. ernst nimmt

und maximal mdglich befriedigt. Hierbei wird auch eine
Auseinandersetzungen mit den Griinden fir diese
Bediirfnisse erwartet. Handelt es sich um grundsatzliche

Bion bei
ne

oder beispielsweise durch den Zeitgeist bestimmte
Bediirfnisse.

dung von
‘'okabular;

fag, schlechte
féndlichkeit

-

7—‘_

0

missachten die menschlichen Bediirfnisse; Belanglosigkeit.

gravierende M?ingel bei allen genannten Kriterien; gravierende funktionale Mzingel; keine oder wenige raumlich-atmospharische(n) Qualitaten; vorhandene Qualita

-
AUSGEWOGENHEIT -

Sollten sich einzelne dieser Asggktvﬂicfﬁm
Entwurfsergebnis nigderg@8chlagen haben, wird von
den Studigzend®h das Bewusstsein beziiglich des
&hlﬁs diesbeziiglicher Qualitdten erwartet. Dariiber
hinaus muss die entsprechende Entscheidung, diese
Qualitaten nicht oder nur mangelhaft zu beriicksichtigen,

in Abwagung mit anderweitigem Mehrwert getroffen
\worden sein.

LEARNING OUTCOME
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ENTWURF XY
MM 2.3.3.1 | Projektentwurf 3 | Wintersemester 20XX/YY
BEWERTUNGSMATRIX
Architektur & Nachhaltigkeit &
Pkt.|Stadtebau (15%) Konstruktion (40%) Konstruktion (25%) Prasentation (10%) Grundsétzliches
N KONZEPT
~ Grundlegendes Ziel der Entwurfsarbeit ist die
MASSSTAB ~ Entwicklung eines schliissigen, durchgangigen
~ Gesamtkonzepts fiir den in der Aufgabenstellung
= - - eschriebenen Problemkreis bzw. das zu entwerfende
1Zur weiteren Beurteilung braucht es einen Mal3stab, L.  [See.
olistandigkeit | ALTUN}

Als Basis fir dlesiGesamtkonzept miissen sich die
Studierenden eine cwissige, nachvollziehbare
Haltung beziglich des In der Aufgabenstellung

r
beschriebenen Problemkr&eﬁarbeiten oder, anders

e Prazision bei
terstitzen die
ndung von
ladende
ltlich als auch

Konzepts bzw. eines Gebdudes sein, welches die

formuliert, eine schliissige, nachyoliziehbare Position
beziehen. Diese Haltung/Position \he\die Grundlage,
um das Entwurfsergebnis aus der
Beliebigkeit/Belanglosigkeit herauszuheberhe%ch ist
nicht jede schliissige, nachvoliziehbare Haltung
begriiRenswert.

menschlichen Bedurfnisse nach Sicherheit, thermisch:
Behaglichkeit, Funktionalitat, Asthetik etc. ernst nim

Auseinandersetzungen mit den Grinden flr diese
Bedulrfnisse erwartet. Handelt es sich um grundsatzligus
oder beispielsweise durch den Zeitgeist bestimmte

0

HALTUNG

Bedirfnisse? | | .-
gravierende Mangel bei allen genannten Kriterien; gravierende funktionale Mzingelz keine oder wenige raumlich-atmospharische(n) Qualitaten; vorhandene Qualitaten

MASSSTAB

g auch eine
= diese

wird von
=17 glich des
&hlﬁs diesbeziiglicher Qualitdten erwartet. Dariiber
hinaus muss die entsprechende Entscheidung, diese
Qualitaten nicht oder nur mangelhaft zu beriicksichtigen,
in Abwagung mit anderweitigem Mehrwert getroffen

missachten die menschlichen Bediirfnisse; Belanglosigkeit.

\worden sein.
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Architektur & Nachhaltigkeit &
Pkt.|Stadtebau (15%) Konstruktion (40%) Konstruktion (25%) Prasentation (10%) Grundsatzliches
KONZEPT

Effizienz | Konsistenz | Suffizienz |
Analyse der inneren und &ul3eren
Bedingungen | Einsatz passiver
und aktiver Strategien |
Lebenszyklusbetrachtung | Mobilitat

Stéadtebauliche Setzung |
Magstablichkeit im Kontext |

Erschliefung | Form ynd

Form und Komposition des/der
Baukérper/s | Fligung der

AUSGEWOGENHEIT

Sollten sich einzelne dieser Aspekte nicht im
Entwurfsergebnis niedergeschlagen haben, wird von
den Studierenden das Bewusstsein bezliglich des
Fehlens diesbeziglicher Qualitaten erwartet. Darlber
hinaus muss die entsprechende Entscheidung, diese
Qualitaten nicht oder nur mangelhaft zu bertcksichtigen,
in Abwagung mit anderweitigem Mehrwert getroffen
worden sein.

=t v
ralﬁlcﬂmuaphinsche Qualltaten erkannt werden

oy —— dennoch grundsétzlich gegeben).
—

.’tat der

Vstandigkeit
\
\
N\

e Prazision bei
terstitzen die
ndung von
ladende
ltlich als auch

ngeschranktes
hkungen bzw.

Grundlegendes Ziel der Entwurfsarbeit ist die
Entwicklung eines schliissigen, durchgangigen
Gesamtkonzepts fiir den in der Aufgabenstellung
beschriebenen Problemkreis bzw. das zu entwerfende
Gebéude.

HALTUNG

Als Basis fiir dieses Gesamtkonzept miissen sich die
Studierenden eine schliissige, nachvollziehbare
Haltung beziiglich des in der Aufgabenstellung
beschriebenen Problemkreises erarbeiten oder, anders
formuliert, eine schliissige, nachvoliziehbare Position
beiehen. Diese Haltung/Position bildet die Grundlage,
um Entwurfsergebnis aus der
BeliebigwtlBeIanglosigkeit herauszuheben. Jedoch ist
nicht jede s-ﬂ;ussige, nachvollziehbare Haltung
begriiRenswert.

MASSSTAB \

Zur weiteren Beunellun\braucht es einen MaRstab,
anhand dessen man die alitat der Haltung/Position”
messen kann. Dieser MaBstab ist der Mensch oder die
Gesellschaft. Ziel muss die Entwicklung eines
Konzepts bzw. eines Gebaudes sé¥, welches die
menschlichen Bediirfnisse nach Sichegheit, thermischer
Behaglichkeit, Funktionalitat, Asthetik efc _ernst nimmt

Bion bei
ne

dung von
‘okabular;

rag, schlechte

Verstandhchkelt | marglnal unvollstandlg (Verstandllchkelt

und maximal mdglich befriedigt. Hierbei wirtl auch eine
Auseinandersetzungen mit den Griinden fir
Bediirfnisse erwartet. Handelt es sich um grunds&liche
oder beispielsweise durch den Zeitgeist bestimmte \
Bediirfnisse.

AUSGEWOGENHEIT

Sollten sich einzelne dieser Aspekte nicht im
Entwurfsergebnis niedergeschlagen haben, wird von
den Studierenden das Bewusstsein bezliglich des
Fehlens diesbeziiglicher Qualitdten erwartet. Dariiber

_— —
0 gravierende Mangel bei allen genannten Kriterien; gravierende funktionale Méngel; keme oder we'f'l'lge réeimligh- aLosphansche(n) Qualitaten; vorhandene Qu
missachten die menschlichen Bediirfnisse; Belanglosigkeit.

=
—_—
— oy

LEARNING OUTCOME

hinaus muss die entsprechende Entscheidung, diese
QL 1 nicht oder nur mangelhaft zu beriicksichtigen,

in Abwagung mit anderweitigem Mehrwert getroffen
\worden sein.
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Architektur & Nachhaltigkeit &
Pkt.|Stadtebau (15%) Konstruktion (40%) Konstruktion (25%) Prasentation (10%) Grundsétzliches
] ] ] KONZEPT
Effizienz | ans:srenz | Suffizienz | Grundlegendes Ziel der Entwurfsarbeit ist die
gnz{y 'S8 der /nnEelren :’nd au/lleren Entwicklung eines schliissigen, durchgangigen
Stéadtebauliche Setzung | L © mg:{ngen I mga 2 PESSIVOR Gesamtkonzepts fiir den in der Aufgabenstellung
= o Form und Komposition des/der und aktiver Strategien | % 8
MaRstéablichkeit im Kontext | Bauképer/s | Fgung der Lebenszyklusbetrachtung | Mobilitat beschriebenen Problemkreis bzw. das zu entwerfende
ErschlieBung | Form und Gebéude.

AUSGEWOGENHEIT

Sollten sich einzelne dieser Aspekte nicht im
Entwurfsergebnis niedergeschlagen haben, wird von
den Studierenden das Bewusstsein bezliglich des
Fehlens diesbeziglicher Qualitaten erwartet. Darlber
hinaus muss die entsprechende Entscheidung, diese
Qualitaten nicht oder nur mangelhaft zu bertcksichtig
in Abwagung mit anderweitigem Mehrwert getroffe
worden sein.

=T ralﬁlcﬁ?tn'mphangche Qualltaten erkannt werden Verstandlichkeit | marginal unvoll

oy —— dennoch grundsétzlich gegeben).
—

Yiat der
Vstandigkeit
\
\
\

HALTUNG

Als Basis fiir dieses Gesamtkonzept miissen sich die
Studierenden eine schliissige, nachvollziehbare
Haltung beziiglich des in der Aufgabenstellung
beschriebenen Problemkreises erarbeiten oder, anders
formuliert, eine schliissige, nachvoliziehbare Position

e Prazision bei
terstitzen die
ndung von
ladende

ltlich als auch

beiehen. Diese Haltung/Position bildet die Grundlage,
um (ﬁ Entwurfsergebnis aus der
BeliebigwtlBeIanglosigkeit herauszuheben. Jedoch ist
nicht jede swssige, nachvollziehbare Haltung
begriiRenswert.

ZIELKONFLIKTE

Fehlens diesbeziiglicher Qualitdten erwartet. Dariiber

_—

missachten die menschlichen Bediirfnisse; Belanglosigkeit.

=
—
=
—_—

LEARNING OUTCOME

hinaus muss die entsprechende Entscheidung, diese
Qualitaten nicht oder nur mangelhaft zu beriicksichtigen,

—
0 gravierende Mangel bei allen genannten Kriterien; gravierende funktionale Méngel; kelne oder we'mge réuimlich- aLosphansche(n) Qualitaten; vorhandene Qualita

in Abwagung mit anderweitigem Mehrwert getroffen
\worden sein.
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ENTWURF XY
MM 2.3.3.1 | Projektentwurf 3 | Wintersemester 20XX/YY
BEWERTUNGSMATRIX
Architektur & Nachhaltigkeit &
Pkt.|Stadtebau (15%) Konstruktion (40%) Konstruktion (25%) Prasentation (10%) Grundsatzliches
KONZEPT

Stéadtebauliche Setzung |
MaRstéablichkeit im Kontext |
ErschlieBung | Form und
Komposition des/der Baukérper/s
im stddtebaulichen Kontext |
Beitrag des Entwurfs zu
stadtraumlichen Qualitéten

Form und Komposition des/der
Baukérper/s | Fligung der
Baukdrper | Wahl des konstruktiven || Materialeinsatz |

Systems | Funktionalitét | Flachenverbrauch | Benenung,
ErschlieBung | rdumliche Qualitaten |Anordnung, Fiigung und

| Fassaden | Anmutung

und aktiver Strategien |

tragenden und nichttragenden
Bauteile und Bauteilschichten
(Detaillierung)

Effizienz | Konsistenz | Suffizienz |
Analyse der inneren und &uf3eren
Bedingungen | Einsatz passiver

Lebenszyklusbetrachtung | Mobilitat

Dimensionierung der wesentlichen

miindliche Présentation | Grafik | Layout | Qualitét der
Zeichnungen | Modell | Durcharbeitungsgrad | Vollstandigkeit

damit; die entworfenen Raume weisen eine hohe Qualitat, sowohl funktional als auch atmospharisch, auf;
5 |eventuelle Schwichen wurden bewusst und nur dann in Kauf genommen, um anderweitige besondere
Starken erst zu ermdglichen; die Kriterien der drei (ibergeordneten Bereiche stehen in einem inhaltlichen
Zusammenhang und beeinflussen sich wechselseitig zum Positiven bzw. wirken kompensatorisch.

Der/die Studierende trifft schilissige Aussagen zu den oben genannten Kriterien bzw. zeigt sicheren Umgang

durchgéngig hoher Durcharbeitungsgrad; grof3e Prazision bei
Zeichnungen und Modell; Layout und Grafik unterstitzen die
Herausarbeitung der Entwurfsabsichten; Verwendung von
differenziertem, prazisem Vokabular; offene einladende
Korpersprache; motivierter Vortrag, sowohl inhaltlich als auch

Grundlegendes Ziel der Entwurfsarbeit ist die
Entwicklung eines schliissigen, durchgangigen
Gesamtkonzepts fiir den in der Aufgabenstellung
beschriebenen Problemkreis bzw. das zu entwerfende
Gebéude.

HALTUNG

Als Basis fiir dieses Gesamtkonzept miissen sich die
Studierenden eine schliissige, nachvollziehbare
Haltung beziiglich des in der Aufgabenstellung
beschriebenen Problemkreises erarbeiten oder, anders
formuliert, eine schliissige, nachvoliziehbare Position
beziehen. Diese Haltung/Position bildet die Grundlage,
um das Entwurfsergebnis aus der
Beliebigkeit/Belanglosigkeit herauszuheben. Jedoch ist
nicht jede schliissige, nachvollziehbare Haltung
begriiRenswert.

missachten die menschlichen Bediirfnisse; Belanglosigkeit.

akustisch gut verstandlich. MASSSTAB
Zur wei 1 Beurteilung braucht es einen MaRstab,
4 anhand dessen man die "Qualitat der Haltung/Position"
messen kann. Dieser MaBstab ist der Mensch oder die
Gesellschaft. Ziel muss die Entwicklung eines
enigen Kriterien, diese werden durch anderweitige Starken kompensiert; eingeschréanktes| Konzepts bzw. eines Gebaudes sein, welches die
3 n Entscheidungen und die daraus resultierenden Konsequenzen; Einschrankungen bzw. | |menschlichen Bediirfnisse nach Sicherheit, thermischer
Behaglichkeit, Funktionalitat, Asthetik etc. ernst nimmt
und maximal méglich befriedigt. Hierbei wird auch eine
2 Auseinandersetzungen mit den Griinden fir diese
Bediirfnisse erwartet. Handelt es sich um grundsatzliche
oder beispielsweise durch den Zeitgeist bestimmte
Niedriger Durcharbeitungsgrad; fehlende Prazision bei Bedurfnisse.
hnnten Kriterien bzw. zeigt |Zeichnungen und Modell; Layout und Grafik ohne
sehr u das eigene Handeln, die  |Zusammenhang zu Entwurfsabsichten; Verwendung von AUSGEWOGENHEIT
1 |eigene n der drei ibergeordneten |undifferenziertem, unprézisem oder falschem Vokabular; Sollten sich einzelne dieser Aspekte nicht im
Bereict VE R G L E | C H B AR K E | T gewisse funktionale und  |abweisende Kérpersprache; unmotivierter Vortrag, schlechte | |Entwurfsergebnis niedergeschlagen haben, wird von
raumlic Verstandlichkeit | marginal unvollstandig (Verstandlichkeit den Studierenden das Bewusstsein bezliglich des
dennoch grundsatzlich gegeben). Fehlens diesbeziiglicher Qualitaten erwartet. Dartiber
hinaus muss die entsprechende Entscheidung, diese
gravierende Mangel bei allen genannten Kriterien; gravierende funktionale Mangel; keine oder wenige raumlich-atmosphérische(n) Qualititen; vorhandene Qualitéten Qualitéiten nicht oder nur mangelhaft zu berlicksichtigen,
0 in Abwagung mit anderweitigem Mehrwert getroffen

\worden sein.

LEARNING OUTCOME




NIVEAUSTUFEN
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ENTWURF XY
MM 2.3.3.1 | Projektentwurf 3 | Wintersemester 20XX/YY
BEWERTUNGSMATRIX
Architektur & Nachhaltigkeit &
Pkt.|Stadtebau (15%) Konstruktion (40%) Konstruktion (25%) Prasentation (10%) Grundsatzliches
KONZEPT

Stéadtebauliche Setzung |
MaRstéablichkeit im Kontext |
ErschlieBung | Form und

im stddtebaulichen Kontext |
Beitrag des Entwurfs zu
stadtraumlichen Qualitéten

Komposition des/der Baukérper/s

Form und Komposition des/der
Baukérper/s | Fligung der
Baukdrper | Wahl des konstruktiven
Systems | Funktionalitét |
ErschlieBung | rdumliche Qualitdten
| Fassaden | Anmutung

Effizienz | Konsistenz | Suffizienz |
Analyse der inneren und &uf3eren
Bedingungen | Einsatz passiver
und aktiver Strategien |
Lebenszyklusbetrachtung | Mobilitat
| Materialeinsatz |
Flachenverbrauch | Benenung,
Anordnung, Fligung und
Dimensionierung der wesentlichen
tragenden und nichttragenden
Bauteile und Bauteilschichten
{Detaf/lierung)

miindliche Présentation | Grafik | Layout | Qualitét der
Zeichnungen | Modell | Durcharbeitungsgrad | Vollstandigkeit

Grundlegendes Ziel der Entwurfsarbeit ist die
Entwicklung eines schliissigen, durchgédngigen
Gesamtkonzepts fiir den in der Aufgabenstellung
beschriebenen Problemkreis bzw. das zu entwerfende
Gebéude.

HALTUNG

Als Basis fiir dieses Gesamtkonzept miissen sich die
Studierenden eine schliissige, nachvollziehbare
Haltung beziiglich des in der Aufgabenstellung
beschriebenen Problemkreises erarbeiten oder, anders

sprmuliert, eine schliissige, nachvollziehbare Position

Der/die Studierende trifft schilissige Aussagen zu den oben genannten Kriterien bzw. zeigt sicheren Umgang
damit; die entworfenen Raume weisen eine hohe Qualitat, sowohl funktional als auch atmospharisch, auf;

5 |eventuelle Schwichen wurden bewusst und nur dann in Kauf genommen, um anderweitige besondere
Starken erst zu ermdglichen; die Kriterien der drei (ibergeordneten Bereiche stehen in einem inhaltlichen
Zusammenhang und beeinflussen sich wechselseitig zum Positiven bzw. wirken kompensatorisch.

durchgéngig hoher Durcharbeitungsgrad; grof3e Prazision bei
Zeichnungen und Modell; Layout und Grafik unterstitzen die
Herausarbeitung der Entwurfsabsichten; Verwendung von
differenziertem, prazisem Vokabular; offene einladende
Korpersprache; motivierter Vortrag, sowohl inhaltlich als auch
akustisch gut verstandlich.

ziehen. Diese Haltung/Position bildet die Grundlage,
m das Entwurfsergebnis aus der
eliebigkeit/Belanglosigkeit herauszuheben. Jedoch ist
icht jede schlissige, nachvollziehbare Haltung
grifenswert.

ASSSTAB

ur wei 1 Beurteilung braucht es einen MaRstab,
nhand dessen man die "Qualitat der Haltung/Position"
1 kann. Dieser MaRstab ist der Mensch oder die

leichte Schwachen bei allen genannten Kriterien; gravierende Schwéchen bei nur wenigen Kriterien, diese werden durch anderweitige Starken kompensiert; eingeschréanktes
3 |Bewusstsein fiir diese Starken und Schwéchen, fiir das eigene Handeln, die eigenen Entscheidungen und die daraus resultierenden Konsequenzen; Einschrankungen bzw.
Schwachen bei funktionalen und raumlich-atmospharischen Qualitaten.

haft. Ziel muss die Entwicklung eines
onzepts bzw. eines Gebaudes sein, welches die
]\enschlichen Bedurfnisse nach Sicherheit, thermischer
ehaglichkeit, Funktionalitat, Asthetik etc. ernst nimmt
nd maximal méglich befriedigt. Hierbei wird auch eine

useinandersetzungen mit den Griinden fiir diese

Der/die Studierende trifft keine bzw. keine schliissigen Aussagen zu den oben genannten Kriterien bzw. zeigt
sehr unsicheren Umgang damit; kein Bewusstsein fiir Starken und Schwachen, fiir das eigene Handeln, die
1 |eigenen Entscheidungen und die daraus resultierenden Konsequenzen; die Kriterien der drei (ibergeordneten
Bereiche stehen zusammenhangslos nebeneinander; dennoch kénnen Ansatze fiir gewisse funktionale und
raumlich-atmosphérische Qualitaten erkannt werden

Niedriger Durcharbeitungsgrad; fehlende Prazision bei
Zeichnungen und Modell; Layout und Grafik ohne
Zusammenhang zu Entwurfsabsichten; Verwendung von
undifferenziertem, unprazisem oder falschem Vokabular;
abweisende Kdérpersprache; unmotivierter Vortrag, schlechte
Verstandlichkeit | marginal unvollstandig (Verstandlichkeit
dennoch grundsétzlich gegeben).

edirfnisse erwartet. Handelt es sich um grundsatzliche
’der beispielsweise durch den Zeitgeist bestimmte
edirfnisse.

USGEWOGENHEIT

oliten sich einzelne dieser Aspekte nicht im
ntwurfsergebnis niedergeschlagen haben, wird von

len Studierenden das Bewusstsein beziiglich des
Hehlens diesbeziiglicher Qualitaten erwartet. Dartiber

gravierende Mangel bei allen genannten Kriterien; gravierende funktionale Méngel; keine oder wenige raumlich-atmosphérische(n) Qualitaten; vorhandene Qualitaten
missachten die menschlichen Bediirfnisse; Belanglosigkeit.

ualitaten nicht oder nur mangelhaft zu beriicksichtigen,
ih Abwagung mit anderweitigem Mehrwert getroffen
\Worden sein.

l{naus muss die entsprechende Entscheidung, diese
I

NIVEAUSTUFEN



BEWERTUNGSMATRIX

Architektur & Nachhaltigkeit &
Pkt.|Stadtebau (15%) Konstruktion (40%) Konstruktion (25%)

Prasentation (10%)

Der/die Studierende trifft schllissige Aussagen zu den oben genannten Kriterien bzw. zeigt sicheren Umgang
damit; die entworfenen Rdume weisen eine hohe Qualitat, sowohl funktional als auch atmosphérisch, auf;

5 |eventuelle Schwachen wurden bewusst und nur dann in Kauf genommen, um anderweitige besondere
Starken erst zu ermdglichen; die Kriterien der drei Uibergeordneten Bereiche stehen in einem inhaltlichen
Zusammenhang und beeinflussen sich wechselseitig zum Positiven bzw. wirken kompensatorisch.

durchgéngig hoher Durcharbeitungsgrad; gro3e Prazision bei
Zeichnungen und Modell; Layout und Grafik unterstitzen die
Herausarbeitung der Entwurfsabsichten; Verwendung von
differenziertem, prazisem Vokabular; offene einladende
Korpersprache; motivierter Vortrag, sowohl inhaltlich als auch
akustisch gut verstandlich.

leichte Schwachen bei allen genannten Kriterien; gravierende Schwéachen bei nur wenigen Kriterien, diese werden durch anderweitige Starken kompensiert; eingeschranktes

3 |Bewusstsein fiir diese Stirken und Schwichen, firr das eigene Handeln, die eigenen Entscheidungen und die daraus resultierenden Konsequenzen; Einschréankungen bzw.

Schwéchen bei funktionalen und raumlich-atmosphérischen Qualitdten.

Der/die Studierende trifft keine bzw. keine schllssigen Aussagen zu den oben genannten Kriterien bzw. zeigt
sehr unsicheren Umgang damit; kein Bewusstsein fiir Starken und Schwéchen, fir das eigene Handeln, die
1 |eigenen Entscheidungen und die daraus resultierenden Konsequenzen; die Kriterien der drei Uibergeordneten
Bereiche stehen zusammenhangslos nebeneinander; dennoch kénnen Ansatze fiir gewisse funktionale und
raumlich-atmosphéarische Qualitdten erkannt werden

Niedriger Durcharbeitungsgrad; fehlende Prazision bei
Zeichnungen und Modell; Layout und Grafik ohne
Zusammenhang zu Entwurfsabsichten; Verwendung von
undifferenziertem, unprazisem oder falschem Vokabular;
abweisende Korpersprache; unmotivierter Vortrag, schlechte
Verstandlichkeit | marginal unvollstandig (Verstandlichkeit
dennoch grundsétzlich gegeben).

missachten die menschlichen Bedirfnisse; Belanglosigkeit.

gravierende Mangel bei allen genannten Kriterien; gravierende funktionale Mangel; keine oder wenige rdumlich-atmosphéarische(n) Qualitdten; vorhandene Qualitaten

NIVEAUSTUFEN




MEHRERE PRUFER

NOCH UNBERUCKSICHTIGTE ZIELE



NOTENERMITTLUNG | MEHRERE PRUFER
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ENTWURF XY
MM 2.3.3.1 | Projektentwurf 3 | Wintersemester 20XX/YY
BEWERTUNGSMATRIX
Architektur & Nachhaltigkeit &
Pkt.|Stadtebau (15%) Konstruktion (40%) Konstruktion (25%) Prasentation (10%) Grundsatzliches
KONZEPT

Stéadtebauliche Setzung |
MaRstéablichkeit im Kontext |
ErschlieBung | Form und

im stddtebaulichen Kontext |
Beitrag des Entwurfs zu
stadtraumlichen Qualitéten

Komposition des/der Baukérper/s

Form und Komposition des/der
Baukérper/s | Fligung der
Baukdrper | Wahl des konstruktiven
Systems | Funktionalitét |
ErschlieBung | rdumliche Qualitdten
| Fassaden | Anmutung

Effizienz | Konsistenz | Suffizienz |
Analyse der inneren und &uf3eren
Bedingungen | Einsatz passiver
und aktiver Strategien |
Lebenszyklusbetrachtung | Mobilitat
| Materialeinsatz |
Flachenverbrauch | Benenung,
Anordnung, Fligung und
Dimensionierung der wesentlichen
tragenden und nichttragenden
Bauteile und Bauteilschichten
(Detaillierung)

miindliche Présentation | Grafik | Layout | Qualitét der
Zeichnungen | Modell | Durcharbeitungsgrad | Vollstandigkeit

Der/die Studierende trifft schilissige Aussagen zu den oben genannten Kriterien bzw. zeigt sicheren Umgang
damit; die entworfenen Raume weisen eine hohe Qualitat, sowohl funktional als auch atmospharisch, auf;

5 |eventuelle Schwichen wurden bewusst und nur dann in Kauf genommen, um anderweitige besondere
Starken erst zu ermdglichen; die Kriterien der drei (ibergeordneten Bereiche stehen in einem inhaltlichen
Zusammenhang und beeinflussen sich wechselseitig zum Positiven bzw. wirken kompensatorisch.

durchgéngig hoher Durcharbeitungsgrad; grof3e Prazision bei
Zeichnungen und Modell; Layout und Grafik unterstitzen die
Herausarbeitung der Entwurfsabsichten; Verwendung von
differenziertem, prazisem Vokabular; offene einladende
Korpersprache; motivierter Vortrag, sowohl inhaltlich als auch
akustisch gut verstandlich.

Grundlegendes Ziel der Entwurfsarbeit ist die
Entwicklung eines schliissigen, durchgangigen
Gesamtkonzepts fiir den in der Aufgabenstellung
beschriebenen Problemkreis bzw. das zu entwerfende
Gebéude.

HALTUNG

Als Basis fiir dieses Gesamtkonzept miissen sich die
Studierenden eine schliissige, nachvollziehbare
Haltung beziiglich des in der Aufgabenstellung
beschriebenen Problemkreises erarbeiten oder, anders
formuliert, eine schliissige, nachvoliziehbare Position
beziehen. Diese Haltung/Position bildet die Grundlage,
um das Entwurfsergebnis aus der
Beliebigkeit/Belanglosigkeit herauszuheben. Jedoch ist
nicht jede schliissige, nachvollziehbare Haltung
begriiRenswert.

MASSSTAB

leichte Schwachen bei allen genannten Kriterien; gravierende Schwéchen bei nur wenigen Kriterien, diese werden durch anderweitige Starken kompensiert; eingeschranktes
3 |Bewusstsein fiir diese Starken und Schwéchen, fiir das eigene Handeln, die eigenen Entscheidungen und die daraus resultierenden Konsequenzen; Einschrankungen bzw.
Schwachen bei funktionalen und raumlich-atmospharischen Qualitaten.

Zur 1 Beurteilung braucht es einen MaRstab,
anhand dessen man die "Qualitat der Haltung/Position"
messen kann. Dieser MaBstab ist der Mensch oder die
Gesellschaft. Ziel muss die Entwicklung eines
Konzepts bzw. eines Gebaudes sein, welches die
menschlichen Bediirfnisse nach Sicherheit, thermischer
Behaglichkeit, Funktionalitat, Asthetik etc. ernst nimmt
und maximal méglich befriedigt. Hierbei wird auch eine

Der/die Studierende trifft keine bzw. keine schliissigen Aussagen zu den oben genannten Kriterien bzw. zeigt
sehr unsicheren Umgang damit; kein Bewusstsein fiir Starken und Schwachen, fiir das eigene Handeln, die
1 |eigenen Entscheidungen und die daraus resultierenden Konsequenzen; die Kriterien der drei (ibergeordneten
Bereiche stehen zusammenhangslos nebeneinander; dennoch kénnen Ansatze fiir gewisse funktionale und
raumlich-atmospharische Qualitaten erkannt werden

Niedriger Durcharbeitungsgrad; fehlende Prazision bei
Zeichnungen und Modell; Layout und Grafik ohne
Zusammenhang zu Entwurfsabsichten; Verwendung von
undifferenziertem, unprazisem oder falschem Vokabular;
abweisende Kdérpersprache; unmotivierter Vortrag, schlechte
Verstandlichkeit | marginal unvollstandig (Verstandlichkeit
dennoch grundsétzlich gegeben).

Auseinandersetzungen mit den Griinden fir diese
Bediirfnisse erwartet. Handelt es sich um grundsatzliche
oder beispielsweise durch den Zeitgeist bestimmte
Bediirfnisse.

AUSGEWOGENHEIT

Sollten sich einzelne dieser Aspekte nicht im
Entwurfsergebnis niedergeschlagen haben, wird von
den Studierenden das Bewusstsein bezliglich des
Fehlens diesbeziiglicher Qualitaten erwartet. Dartiber
hinaus muss die entsprechende Entscheidung, diese

gravierende Mangel bei allen genannten Kriterien; gravierende funktionale Méngel; keine oder wenige raumlich-atmosphérische(n) Qualititen; vorhandene Qualitaten
missachten die menschlichen Bediirfnisse; Belanglosigkeit.

Qualitaten nicht oder nur mangelhaft zu beriicksichtigen,
in Abwagung mit anderweitigem Mehrwert getroffen
\worden sein.

FORMULIERUNG GEMEINSAMER KRITERIEN
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BEWERTUNG
o x
- B g =
g & 3| & 3
2 3| §| B B .
g £ £ 3 5 £ -
Nr. Name Vorname Matr. Z :7’ 3 E 3 & 3
maximale Punktzahl S 5 | 5 5 5 50,0 1.0
1 Meier Paula 123456789 3,5 3,5 1,5 3,0 3,0 29,0 2,7
|Bewertung EMP - 4 1 3 3
Bewertung TB 3 3 2 3 3
2 Miller Max 123456789 3,0 3,5 0,0 3,0 3,0 24,5 5,0
|Bewertung EMP 3 4 0 3 3
Bewertung TB 3 3 0 3 3
3 Schmidt Susanne 123456789 4,0 35 35 35 4,0 36,3 2,0
|Bewertung EMP 4 3 | 4 4 4
Bewertung TB 4 4 | 3 3
4 Schulte Peter 123456789 3,0 25 2,0 25 3,0 25,0 3,0
|Bewertung EMP 3 2 2 3 3
Bewertung TB 3 <) 2 2 3
5 Schulz Paul 123456789 4,0 40 | 35 35 4,0 38,3 1,7
|Bewertung EMP 4 4 3 4 4
Bewertung TB 4 4 | 4 3 4
6 Schmitz Michael 123456789 4,0 3,0 | 3,0 3,0 3,5 32,0 2,3
|Bewertung EMP 4 3 3 3 3
Bewertung TB 4 3 3 3 4
7 Hofmann Jan 123456789 4.0 3,5 3.5 3,0 4,0 35,8 2,0
Bewertung EMP B 4 3 3 4
Bewertung TB 4 3 4 3 4
8 Mayer Jens 123456789 4.0 4,5 4,5 4.5 5,0 44,8 1,3
ABewem/ng EMP 4 4 4 4 5
Bewertung TB 4 5 5 5 5
9 Fischer Laura 123456789 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00f 5,0
|Bewertung EMP 0 0 0 0 0
Bewertung TB 0 0 0 0 0
10 Schneider Petra 123456789 4.5 40 | 30 4,0 4,0 38,3 1,7
Bewertung EMP 4 4 3 4 4
Bewertung TB 5 4 3 4 4

NOTENLISTE
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BEWERTUNG
- <
N - S
— 0 2 Z
ey X 28 =] =
o~ o e : o
o S [ c =
= - X S °
] 3 2 = =
5 £ £ 5 g
e £ < 5 E £
s e ¢ €| g 5| 8
Nr. [Name Vorname Matr. b < = o o a =
maximale Punktzahl 5) 5 5 5 5 50,0 1,0
1|Meier Paula 123456789 3,5 3,5 1,5 3,0 3,0 29,0 2,7
Bewertung EMP 4 4 1 3 3
Bewertung TB 3 3 2 3 3
2|Mdller Max 123456789 3,0 3,5 0,0 3,0 3,0 245 5,0
Bewertung EMP 3 & 0 3 3
Bewertung TB 3 3 0 3 3

NOTENLISTE




WAS HAT MICH DAZU BEWOGEN; DIE AUSGANGSFRAGE
IM SOTL-MODUS ZU BEARBEITEN (UND SIE NICHT
EINFACH NUR MAL SO EIN WENIG ZU DURCHDENKEN)?
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VIELZAHL, UNTERSCHIEDLICHKEIT UND VERANDERUNG DER BETEILIGTEN AKTEURE



WIE HABE ICH MEINE WISSENSCHAFTLICHE
BEFASSUNG MIT LEHRE IM VERGLEICH ZUR ARBEIT
IN MEINER FACHDISZIPLIN ERFAHREN/ERLEBT?



Bildquelle: Pixabay
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Technische Hochschule Kéin Technology
Fakultat fur Architektur Arts Sciences
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@ |des/der Baukérper/s im R : g s 5 (inkl. Beurteilung des
= = % . Funktionalitét | ErschlieBung | Materialeinsatz | Flachenverbrauch |  |Zeichnungen, Modelle) | Grafik | S
= |stéadtebaulichen Kontext | Beitrag des | . . i 2 3 fi Bearbeitungsprozesses)
Y G raumliche Qualitaten | Fassaden | Benennung, Anordnung, Fiigung und |Layout | handwerkliche Qualitét der
Entwurfs zu stadtraumlichen s ki : :
Anmutung Dimensionierung der wesentlichen Zeichnungen und Modelle |

Qualitaten tragenden und nichttragenden Bauteile | Durcharbeitungsgrad | Vollstandigkeit

und Bauteilschichten (Detaillierung)
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Vollstandigkeit (10%) Richtigkeit (40%) Nachvoliziehbarkeit (25%) Présentation (15%) Gesamteindruck (10%)
Geforderte Leistungen sind erbracht | um |Die Analyseergebnisse bzw. die Die Analyse und die daraus resultierenden Abbildungs- und/oder Quellenverzeichnis |Persénliche Einschatzung des Prifers
einen Punkt zu erreichen, missen 50% Schlussfolgerungen daraus sind zutreffend | Schlussfolgerungen sind nachvollziehbar  vorhanden und nachvollziehbar | keine
des geforderten Leistungsumfangs oder || Sicherheit bei der Behandlung der und Ubersichtlich dargestellt. oder kaum Fehler hinsichtlich Orthografie,
mehr erbracht worden sein | Wenn man einzelnen Themen ist erkennbar | sicherer Interpunktion und Typografie | Grafik und
nur einen Punkt erreicht, kann die Arbeit |Umgang mit der fachspezifischen Sprache Layout sind ansprechend gestaltet
insgesamt nicht mehr besser als mit
“ausreichend" bewertet werden
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3. ¥ SEK 4 4 4 5 4 | a1s] 1,7)
4 SEK 4 a 4 5 4 415 1,7]
5| G1 1 2 2 3 3 215 4,0
6| 3 3 1 3 3 250/ 3,0
7 o 3 /0|1 o] 50
8| - 00| 50|
O - - 1 3 1 1 155 5,0
10| G1 1 2 3 3 | 215 4,0
11[ 00| 50|
12|% - " G1 1 2 2 3 3 | 215 4,0]
13 -— 5 5 3 2 3 85| 1,7
14] sek| 4 a4 | 4|5 4 |as] 1,7
15| G1 1 2 2 3 3 215 4,0
16| " G1 1 2 2 3 3 215 4,0
7™ oP8 3 3 2 4 2 280 2,7
18| ore| 3 3| 2| a 2280 27
19| m - PUI 5 5 4 3 5 | 4as| 1,3
20(m ors 3 3 2 4 2 | 280 2,7
21|m . 00| 5,0
2| - 4 4 4 5 4 415 1,7]
23] 5 4 4 4 4 410] 1,7]
24] 3 3 2 4 2 | 280 2,7
25| - 5 a 4 4 4 410] 1,7
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