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1 Inhalte / Zielgruppen meiner Lehre (Was lehre ich
und fiir wen?)

In meinen ersten beiden Semestern an der FH Koéln durfte ich vier Module anbieten, welche
sich durch eine starke Unterschiedlichkeit auszeichnen. Nicht nur was die Anzahl an Studie-



renden angeht, sondern auch in welchem Semester sie empfohlen werden und die Form der
Umsetzung.

Das erste ModulTheoretische Informatik (TI) ist ein Grundlagenmodul und Pflichtfach
mit 4 Semesterwochenstunden (SWS), welches sich {iber zwei Semester im ersten und zweiten
Semester des Bachelor Informatik und Medieninformatik erstreckt, mit insgesamt ca. 300
Teilnehmern.

Die Visualistik (VI) ist ein Mastermodul, angesetzt fiir das erste Semester im Master
Medieninformatik mit 4 SWS, ebenfalls Pflichtfach. Mit ca. 12 Teilnehmern ist die Grup-
pengrofle deutlich geringer.

Als drittes Fach, welches ich in den ersten beiden Semestern unterrichten durfte, gibt
es noch die Computergrafik und Animation (CGA), ein Pflichtmodul im dritten Semester
des Bachelorstudienganges Medieninformatik. Mit ca. 150 Studierenden ein ebenfalls recht
grofler Kurs.

Das letzte Fach, Einfiihrung in die Medieninformatik (EMI), ist ein Pflichtmodul im
ersten Semester des Bachelors Medieninformatik und wird zusammen mit vier anderen Pro-
fessoren unterrichtet. Auch in diesem Kurs sind theoretisch ca. 150 Studierende, die sich
jedoch auf fiinf Gruppen mit jeweils ca. 30 Studierenden aufteilen.

1.1 Theoretische Informatik

Die TT ist traditionell ein sehr ungeliebtes Fach in der Informatik, was sich aus verschiede-
nen Aspekten heraus ergibt. Zum einen werden viele Grundlagen unterrichtet, die fiir den
weiteren Studienverlauf essentiell sind, deren Nutzen jedoch fiir sich genommen oft nicht
direkt ersichtlich sind. Zudem ist eine der Hauptaufgaben der TI den Studierenden mathe-
matische Notationen und informatische Gedankengéinge beizubringen, was die an sich oft
verhéltnisméfig einfachen Konzepte als schwierig erscheinen ldsst. Desweiteren leidet die TI
darunter, dass sie sich, als altestes Fach der Informatik, direkt aus der Mathematik entwi-
ckelt hat und somit oft sehr trocken erscheint ohne direkten Praxisbezug. Dies resultiert auch
aus der Tatsache, dass konkrete Praxisbeispiele oft sehr kompliziert werden und sich nicht
oder nur schwer vereinfachen lassen, wodurch in der Regel abstrahierte Beispiele herhalten
miissen, welche jedoch den Praxisbezug wieder erschweren und eine abstrakte Denkweise bei
den Studierenden erfordern, die oft noch nicht so weit ausgeprégt ist.

Weitere Herausforderungen ergeben sich aus der Tatsache, dass die TI im ersten und
zweiten Semester angeboten wird und gerade an FH’s / TH’s die Heterogenitét der Studie-
renden sehr grof} ist, sowohl was den kulturellen Hintergrund angeht als auch das vorhandene
Vorwissen. Die Veranstaltung selbst ist traditionell aufgeteilt in zwei Vorlesungsstunden pro
Woche, sowie zwei Stunden Ubungen in kleineren Gruppen, insgesamt 3-4 Stiick, also theo-
retisch mit ca. 50-60 Studierenden. Welche den Vorlesungsstoff praktisch vertiefen sollen
und kleinere Ubungsaufgaben bereitstellen fiir die Studierenden. Da diese Ubungen aller-
dings freiwillig sind und nicht verpflichtend ist eine weitere Schwierigkeit die Studierenden
iiberhaupt zu motivieren, diese zu besuchen. Und das obwohl die Durchfallquote bei TI vor
meinem Antritt oft zwischen 50 und 70% schwankte und TT somit zum Angstfach vieler
Studierender wurde.

Das bedeutet, eine Grundschwierigkeit in der TT ist es, den Studierenden zum einen die
Angst zu nehmen, das Verstéindnis zu férdern, sowie die Motivation zu steigern.



1.2 Visualistik

Die Visualistik war bisher eine eher seminaristisch angehauchte Veranstaltung, die haupt-
séchlich durch die Studierenden gestaltet wurde. Jedoch kamen mir vorab Geriichte zu Ohren,
dass die Studierenden meist beklagt haben, dass Sie wenig lernen konnten in der Veranstal-
tung.

Ein gemeinsamer Tenor der Studierenden im Master war zudem, dass Sie sich iiber zuwe-
nig Praxisrelevanz beklagten und das Master Studium zu verkopft sei. Dies ist zwar prinzipiell
auch das Ziel eines Masterstudienganges, schliefflich soll das wissenschaftliche Arbeiten ge-
lernt werden, jedoch schliefit Wissenschaft das praktische Arbeiten nicht aus, im Gegenteil
es ist ein integraler Bestandteil, gerade auch in der Informatik.

Das bedeutet, die Herausforderung bestand in diesem Kurs wissenschaftliches Arbeiten
und Praxis in Einklang zu bringen.

1.3 Computergrafik und Animation

Die Veranstaltung Computergrafik und Animation (CGA) ist vom Plan her aufgeteilt in
eine klassische Vorlesung mit begleitendem Praktikum. Vergleicht man mit anderen Hoch-
schulen und Universitéten, so ist CGA mit dem dritten Semester sehr frith angesiedelt. Die
meisten Hochschulen und Universitéiten legen CGA eher in das vierte, fiinfte oder sogar
erste Master-Semester. Die Intention an der TH war, dass die Studierenden ihre Program-
miergrundkenntnisse aus den ersten Semestern an etwas motivierenderen Beispielen in CGA
vertiefen konnen, da sie in den praktischen Beispielen natiirlich visuelles Feedback bekom-
men.

CGA litt in gewisser Form an verschiedenen Dingen in der Vergangenheit. Erstens, die
Computergrafik erfordert sehr heterogenes Wissen, da sowohl Mathematik, fortgeschrittene
Programmierung als auch abstraktes Denken in hochstem Mafle gefordert werden. Zweitens,
das Feld der Computergrafik ist sehr weit und nicht in einem Modul vermittelbar. Der bis-
herige Ansatz, vor meinem Antritt, war der, einen groben Einblick in verschiedene klassische
Themengebiete der Computergrafik zu geben und dazu, basierend auf einem von den Mitar-
beitern selbstentwickelten Framework, kleine praktische Ubungen im Praktikum anzubieten.
Dadurch litt die Veranstaltung allerdings unter demselben Problem, unter dem auch die
TT litt, dass verschiedenste nur marginal zusammenhéngende Themen angeschnitten wur-
den, ohne einen erkennbaren Gesamtzusammenhang zu erzeugen. Somit blieb das Ziel der
Veranstaltung meist schwer erkennbar fiir die Studierenden.

Die Herausforderung fiir dieses Modul bestand somit darin, klarere Learning Outcomes
zu definieren und umzusetzen, von denen die Studierenden auch das Gefiihl hatten, dass
es Thnen neben der Computergrafik auch andere Vorteile fiir Thren spéteren Studienverlauf
geben sollte.

1.4 Einfiihrung in die Medieninformatik

Die Einfiihrung in die Medieninformatik (EMI) ist eine Veranstaltung im ersten Semester fiir
die Bachelorstudierenden im Studiengang Medieninformatik. Der Kurs wird von insgesamt
fiinf Professoren gegeben und war in seiner Struktur bereits recht festgelegt, so dass ich selbst



bei der Gestaltung nur einen geringen Einfluss hatte. Der Kurs soll drei grundlegenden Zwe-
cken dienen. Erstens sollen die Studierenden die Professoren der Medieninformatik und ihre
Schwerpunkte besser kennenlernen. Zweitens sollen Sie direkt im ersten Semester beigebracht
bekommen, dass es nicht immer nur die klassische Vorlesung gibt, sondern bereits in diesem
Kurs selbstverantwortliches Arbeiten beigebracht bekommen. Und drittens sollten die Stu-
dierenden einen Einblick in die Arbeitsweisen als Medieninformatiker bekommen, da leider
zu oft die Vorstellung vorherrschte, dass Medieninformatiker eher Designer als Informatiker
sind, was dem Berufsbild in keinster Weise entspricht.

Der Kurs wird von insgesamt fiinf Professoren geleitet, von denen jeder eine Kleingruppe,
von ca. 30 Studierenden betreut. Der Kurs ist dabei zweigeteilt, eine Workshopphase, in der
jeder Professor einen vierstiindigen Workshop anbot, den die Kleingruppen im wechselnden
Turnus besuchen konnten, sowie einer Projektwoche.

Da der Kurs mit anderen Professoren geleitet wurde, war es schwierig eigene Gestaltungen
miteinzubringen, ausser im eigenen Workshop, bei dem die Herausforderung darin bestand
die Erstsemester auch ans eigenstéindige Arbeiten zu fiihren.

2 Lehrphilosophie (Warum und wozu lehre ich?)

Ich verfolge in meiner Lehre das Ziel tiefergehendes Verstdndnis zu schaffen. Aus meiner
Studienzeit weiss ich noch, dass es wenig Demotivierenderes gibt, als ein schlecht motiviertes
und schlecht erklartes Thema vorgeworfen zu bekommen, bei dem man weder weiss wozu
es gut ist, noch wozu man es selbst braucht. Wichtiger als reinen Inhalt zu vermitteln ist
es mir einen roten Faden zu schaffen, zu vermitteln, wie die Themen miteinander verkniipft
sind und somit ein abstrakteres Verstdndnis zu erzeugen, dass den Studierenden hilft, ihr
Wissen assoziativ zu verkniifen und somit besser zu behalten und anwenden zu kénnen.
Diese Lehrphilosophie deckt sich auch besser mit den Mehrfachbelastungen, denen viele
Studierende unterworfen sind durch Job, Familie und Studium.

Ich finde es wichtig eine Atmosphére zu schaffen, die den Studierenden die Angst nimmt,
sich durch Nachfragen gegeniiber den Kommilitonen ldcherlich zu machen. Ich strebe eine
Atmosphére an, in der jeder jederzeit Nachfragen stellen kann. Wenn man einmal den An-
schluss als Studierender verloren hat, ist es oft schwierig bis unméglich den Zugang wieder
zu finden, nicht nur in der aktuellen Veranstaltung, sondern im schlimmsten Falle auch iiber
Veranstaltungen hinweg.

Ich habe in meiner Zeit als Doktorand und Postdoc an der TU Braunschweig immer
wieder gemerkt, wie motivierend es ist, anderen Menschen die Zusammenhéinge aufzuzeigen,
die Thnen vorher noch nicht klar waren. Dazu ist es notwendig, dass Sie sich diese aus
verschiedenen Perspektiven heraus erarbeiten oder, bedingt durch einen gewissen Zeitdruck,
aufgezeigt bzw. hingefiihrt werden.

Mein Ziel ist es Interesse nicht nur am Lernstoff, sondern am Lernen selbst zu wecken,
getreu dem Zitat des berithmten Physikers Richard P. Feynman, dass alles interessant wird,
wenn man sich nur intensiv genug damit beschéftigt. Ich personlich sehe das genauso, nur
ist die Herausforderung, die Studierenden entsprechend weit zu bringen. Ich glaube, dass
dies vor allem durch zwei Faktoren zu erreichen ist. Erstens, eigene Motivation. Wenn die
Studierenden glauben, der Dozent hat selbst kein Interesse an dem Thema, dann kann man



auch kein Interesse erzeugen. Und zweitens, Demotivation vermeiden soweit es geht, indem
man sich versucht in die Studierenden hineinzuversetzen und ihre Gedankengéinge nachzu-
vollziehen, zu erkennen, wann sie nicht mehr aufnahmefiahig sind, wann sie abschweifen und
entsprechende Gegenmafinahmen einleiten.

3 Lehrkonzeption (Wie lehre ich?)

Im Folgenden méochte ich zunéchst kurz auf meine allgemeine Lehrkonzeption eingehen und
danach die verschiedenen Fécher einzeln im Detail vorstellen.

3.1 Allgemeines

Ich bin davon iiberzeugt, dass es wichtig ist als Dozent selbst enthusiastisch zu sein, was
den Lehrstoff angeht. Wenn dies nicht geschieht, wie kann man dann von den Studierenden
erwarten, dass sie den Stoff als interessant erachten? Gliicklicherweise fiel mir das bisher
nie schwer und wird auch von vielen Studierenden positiv vermerkt, sieche Kapitel 4. Ein
grofer Vorteil dabei ist, dass ich ebenso ein grofier Freund von Humor bin und stets versu-
che, diesen mit in meine Veranstaltungen einflieen zu lassen. Wichtig ist dabei, das Ganze
nicht ins Lécherliche abgleiten zu lassen, sondern Humor gezielt einzusetzen zur Aufmerk-
samkeitssteuerung. So habe ich in der Regel bei meinen Veranstaltungen auf der Titelfolie
ein Bild, welches zum einen humorvoll sein soll, gleichzeitig aber auch das Thema der Ver-
anstaltung wiederspiegelt und somit auch fiir die Studierenden einen Anhaltspunkt liefert,
sieche Abbildung 1. Zudem setze ich Humor ein, um assoziative Verkniipfungen zu erzeugen,
bspw. zeigte ich in TT einen kurzen Ausschnitt aus einem Monty Python Video, griff dessen
Inhalt auf und verwendete es als Thema fiir eine Ubungsaufgabe. Auch wenn dies vielleicht
zunéchst unsinnig erscheinen mag, da Video und Lehrinhalt nicht direkt zusammenhéngen,
haben verschiedene Arbeiten gezeigt, dass gerade unsinnige Assoziationen helfen kénnen die
Gedéachtnisleistung enorm zu steigern, ein Trick den auch Gedéchtnisweltmeister immer wie-
der einsetzen [Kar07]. Dadurch kann Humor gleich mehreren Zwecken dienen. Es lockert die
Vorlesungen auf, es wirkt wie ein aktivierendes Element auf Studierende, welches hin und
wieder eingesetzt werden kann, wenn die Konzentration nachlaft, und es baut Unnahbarkeit
ab. Letzteres sorgt dafiir, dass sich Studierende wohler fiihlen in einer Veranstaltung und
dadurch hoffentlich eher geneigt sind, sich aktiv zu beteiligen und Hemmungen abbauen, um
bspw. Fragen zu stellen.

Letzteres, das Fragen stellen, mache ich den Studierenden regelméflig selbst vor, indem
ich selbst Fragen an die Studierenden stelle und damit zeige, dass es keine dummen Fragen
gibt. Dies gibt den Studierenden die Md&glichkeit sich selbst noch einmal aktiv mit dem Stoff
zu beschéftigen. Wichtig, und etwas, was ich auch erst lernen musste, ist dabei Zeit richtig
einzuschétzen und Stille auszuhalten. Ich habe mir inzwischen angewdhnt nach jeder Frage
mindestens langsam bis zehn im Geiste zu zédhlen, um somit den Studierenden die Moglichkeit
zu geben wirklich iiber die Frage nachzudenken. Ansonsten wiirde man zu schnell zur Antwort
iibergehen und den Studierenden das Gefiihl geben, nicht schnell genug mitdenken zu kénnen.

Genauso wichtig wie Fragen zu stellen, ist es auch addquates Feedback zu den Antworten
zu geben. Vielen Studierenden ist es so schon unangenehm genug in einer Vorlesung aktiv
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Abbildung 1: Titelfolie der Vorlesung zum Thema Aussagenlogik in der Theoretischen Infor-
matik.



mitzuarbeiten, wenn dann ihre vielleicht falsche Antwort auch noch 6ffentlich herunterge-
macht wiirde, konnte man sich sicher sein, dass dieser Studierende in weiteren Vorlesungen
bestimmt nicht mehr mitarbeiten wiirde. Aus diesem Grund sehe ich positives Feedback als
enorm wichtig an. Dies ist im Falle einer korrekten Antwort sehr einfach in Form eines Lobes
zu geben, ggf. wiederhole ich die Antwort noch einmal aus einer etwas anderen Perspektive,
um moglichst viele Studierende zu erreichen. Im Falle einer falschen Antwort versuche ich
den Gedankengang des Studierenden nachzuvollziehen, um den anderen zu zeigen, warum
es nur logisch war, dass er zu der falschen Schlussfolgerung gekommen ist und ihm ebenfalls
die Moglichkeit zu geben, die Stelle zu erkennen, wo er gedanklich falsch lag. Dies hat zwei
positive Effekte, zum einen bleibt dem Studierenden die korrekte Antwort bestimmt besser
im Gedéchtnis, wenn er selbst erkennt, wo er falsch lag und zum anderen behélt er in diesem
Prozess sein Gesicht gegeniiber seinen Kommilitonen und Hemmungen werden abgebaut.
Zudem wird er wahrscheinlich nicht der einzige gewesen sein, der denselben Fehler begangen
hat.

Um auch die ganz Introvertierten zu erreichen nutze ich in den Ubungen die Chance
einzelne Studierende direkt anzusprechen. Dies vor allem wenn alle gerade in Einzelarbeit
an einer Aufgabe arbeiten, allerdings eben nicht in grofler Runde, sondern in einem kurz-
en Kinzelgespréich. Oft werden Schwierigkeiten erst deutlich, wenn man dariiber redet. So
sollen die Studierenden angeregt werden, noch einmal genau iiber die gestellte Problematik
nachzudenken, und ihnen zudem die Chance gegeben werden, individuelle Fragen zu stellen,
ohne die Angst zu haben, vor anderen blofigestellt zu sein.

Ich selbst bin ein grofer Freund zudem von kleinen Ubungen in denen man gezielt ei-
ne spezielle Eigenschaft/Thematik/etc. vermittelt bekommt. Ich bin iiberzeugt davon, dass
dies geeignet ist, um die Grundlage zu schaffen fiir komplexere Aufgaben, in denen man
das gesammelte Wissen gut anwenden kann und zudem die Moglichkeit bietet gezielt be-
stimmte Thematiken noch einmal spéter nachzuvollziehen. Dies deckt sich meiner Ansicht
nach sowohl mit dem Flow - Prinzip [Csi06], welches eine Arbeitswelt zwischen Uber- und
Unterforderung fordert, sowie der Gamification These [McG12], dass der Mensch sich mit
Vorliebe Herausforderungen sucht, die mit einem klaren Ziel, einem vertretbaren Aufwand
und schnellem Feedback einhergehen.

3.2 Kurse

Im Folgenden werde ich mein Lehrkonzept fiir die einzelnen Kurse vorstellen, welche ich im
Sommersemester 2015 und Wintersemester 2015/2016 geben durfte.

3.2.1 Theoretische Informatik

Im Mérz 2015 habe ich meine Stelle als Professor an der TH Koln angetreten. Bedingt durch
diverse Deadlines und die Vorlesungszeit in Braunschweig, die bis Februar 2015 ging, blieb
nur eine sehr geringe Vorlaufzeit zur Vorbereitung der Kurse des SS. Zudem lag die Thematik
bei mir selbst 15 Jahre zuriick, so dass ich mir selbst den Stoff erst einmal aneignen musste.
Aus diesem Grunde hatte ich mich zunichst fiir eine klassische Vorlesung mit Ubungen
entschlossen, da dies mir selbst die Moglichkeit bot den Stoff noch einmal aufzuarbeiten und
zu schauen, ob man selbst alle Zusammenhénge erschlossen hat.



Um die Vorlesung an sich interessant zu halten habe ich vorab ein paar Stimmen einge-
holt, wie die TI vor mir von den Studierenden empfunden wurde. Dabei kamen vor allem
Kommentare zu zwei Themen. Erstens, wurden mathematische Formeln zu oft als selbster-
klarend vom Dozenten hingenommen, da dieser auch Mathematiker ist, und zweitens wurde
kein roter Faden deutlich, bzw. keine Verkniipfung hergestellt zum weiteren Lernstoff des
Studiums.

Diese Kommentare habe ich mir zu Herzen genommen und in der ersten Veranstaltung,
welche ja TI 2 war, da ich im SS angefangen hatte, versucht einen Gesamtzusammenhang
herzustellen und zu verdeutlichen, den ich in den anderen Veranstaltungen immer wieder
aufgriff. Zudem achtete ich darauf, dass ich immer wieder auflockernde Elemente mit in die
Vorlesung einbaute. Zum einen in Form von Humor, wie oben beschrieben, oder in Form
von kleinen Aufgaben, die die Studierenden vor Ort l6sen mussten, oder auch durch eine
Pause von ca. 10 Minuten nach jeder dreiviertel Stunde. Ich denke dies war vor allem auch
deswegen notwendig, da die TI denkbar undankbare Vorlesungstermine hat, meist abends
gegen 17 Uhr und viele Studierende, wenn man sie einmal direkt im Einzelgesprich gefragt
hat, warum sie nicht mitarbeiten, geantwortet haben, dass sie einfach vom Tag geschafft und
miide waren.

Da TI 1 und TI 2 im ersten bzw. zweiten Semester gehort werden miissen, habe ich mich
entschlossen beziiglich des Bloom’schen Schichtenmodelles nicht zu viel zu verlangen und nur
bis maximal Stufe 3 Anwenden zu gehen. Dies deckt sich auch gut mit dem Anspruch der
TI die Grundlage fiir andere Fécher zu bilden. Allerdings habe ich mir selbst den Anspruch
gesetzt Stufe 4 Analysieren zumindest zu besprechen, also die verschiedenen Themen in
Beziehung zu setzen, um somit den roten Faden zu stérken.

Die Ubungen in der T1I sind freiwillig. Entsprechend, auch bedingt dadurch, dass die Stu-
dierenden aus Koln einen sehr langen Anfahrtsweg haben, iiberlegen sich viele Studierende
sehr gut, ob sie in die Ubungen kommen wollen oder nicht. Ich finde als erwachsene Menschen
kann man den Studierenden hier durchaus etwas Selbstverantwortung zumuten, weswegen
ich mich zu folgender Gestaltung der Ubungen entschlossen habe. Die Standardiibung sah
vor meiner Zeit so aus, dass vorab ein Ubungsblatt ausgegeben wurde, welches von den Stu-
dierenden zu Hause bearbeitet und in der Ubung besprochen wurde. Dies halte ich allerdings
fiir wenig zielfithrend. Denn entweder werden die Losungen sowieso online gestellt, so dass
man von der Anwesenheit in den Ubungen wenig Vorteil hat. Oder sie werden nicht online
gestellt, so dass man eigentlich nur in die Ubung kommt, um die Losungen mitzuschreiben
und spéter sich die Aufgaben vielleicht noch einmal anschauen kann.

Aus diesen Griinden haben ich mich entschlossen, die Ubung mehr in eine Art Tutori-
um umzuwandeln. Die Ubungsblitter wurden wenige Tage vor der Ubung ausgegeben, mit
der Bitte sich diese einmal durchzulesen und zu vermerken, welche Aufgaben man ohne
zusétzliches Wissen 16sen konnte und bei welchen man noch Hilfestellung benotigen konnte.
Fiir eben jene, wo noch Hilfe bendtigt wird, wurde dann das Thema in der Ubung noch
einmal aus einem etwas anderen Blickwinkel mit ggf. mehr Details beleuchtet und die Auf-
gabe dann vor Ort gelost, sobald die Unklarheiten beseitigt waren. Meist habe ich fiir jedes
Thema mehrere Aufgaben gestellt, so dass die Studierenden die iibrigen Aufgaben auch noch
zu Hause 16sen konnten, um sich selbst zu testen, ob das Wissen haften geblieben ist. Die
Losungen wurden dann online gestellt, sobald alle Ubungen in einer Woche abgeschlossen
waren.



Natiirlich 1duft man bei diesem System Gefahr, dass einige Studierende das Angebot
nicht wahrnehmen und erst kurz vor der Klausur die Ubungen versuchen zu lésen, aber
auf der anderen Seite wurde das Prinzip und die Idee hinter den Ubungen ausfiihrlich in
der Vorlesung vorgestellt und auf diese Art und Weise wird die Selbstverantwortlichkeit der
Studierenden gefordert, da sie verantwortlich sind das Angebot, welches ich ihnen biete,
anzunehmen und zu nutzen. Da wir die Ubungen nicht verpflichtend machen kénnen, halte
ich es fiir sinnvoller den Studierenden, die das Angebot nutzen wollen, einen individuellen
Vorteil zu bieten, als stur die Ubungsaufgaben durchzupauken.

3.2.2 Visualistik

Die Herangehensweise im Kurs Visualistik war eine deutlich andere. Da es sich hierbei um
einen Masterkurs handelte, war meine Intention den Kurs auf einem hoheren Level abzuhal-
ten und die Studierenden mehr zu eigener Mitarbeit zu bewegen. Zudem war ein Ziel, wie
bereits oben erwéahnt, Theorie und Praxis mehr miteinander zu verbinden. Bezogen auf das
Bloom’sche Schichtenmodell sollte hier mdglichst weit oben angesetzt werden, mindestens
Stufe 6, mit etwas Glick Stufe 7. Thema dieses Kurses ist es Visualisierungen von abstrakten
Informationen zu analysieren, zu bewerten und selbst zu entwickeln und diese dann ebenfalls
kritisch zu bewerten.

Aus diesem Grunde entschloss ich mich den Kurs in vier Teile, oder Arbeitsphasen, zu
unterteilen:

1. Initialer Input

2. Studentische Workshops
3. Wissenschaftliche Vortrége
4. Eigenes Projekt

Eine genauere Ubersicht findet sich auch in Abbildung 2. Die Idee war, dass den Studie-
renden zunéchst eine Reihe von Initialvorlesungen geboten wird, um Ihnen den Einstieg in
das Thema zu erleichtern und Ankniipfpunkte zu geben. Innerhalb dieser Vorlesungen war
jedoch ein wichtiges Ziel den Studierenden die Moglichkeit zu geben selbst aktiv zu werden.
Dazu wurden den Studierenden immer wieder Visualisierungen vorgestellt und zusammen
diskutiert, welche Faktoren bei diesen Visualisierungen eine Rolle spielen und wie diese zu
bewerten sind. Dadurch sollten die Studierenden sich quasi selbst einen Bewertungskatalog
erarbeiten, unterstiitzt durch Vorlesungsinhalte, den sie danach auch auf neue Visualisierun-
gen anwenden konnen. Durch das wiederholte Uben anhand verschiedener Visualisierungen
sollte dieses Vorgehen gefestigt werden.

Im zweiten Teil des Kurses, den studentischen Workshops, ging es darum, dass die Stu-
dierenden in Eigenverantwortung das notwendige praktische Handwerk lernen, um Visuali-
sierungen selbst zu erstellen. Dazu wurde ihnen Literatur vorgeschlagen und ein Framework
an die Hand gegeben, an dem sie sich orientieren sollten. Die Studierenden haben dann die
benotigten Themen in Blocke zerlegt, die sie in Kleingruppen ausarbeiten sollten. Und zwar
sollte die Ausarbeitung als ein praktischer Workshop umgesetzt werden, welcher dann auch
30% der Note ausmachen sollte. Dabei sollte von jeweils zwei Studierenden eine Einfithrung



Initial workshops Lecture 12h

Peer-Revi d i Preparation 16h
eer-Review and preparation Peer-Review oh
of technical talks }
Refinement 8h 3 7 h
) Talks 5h
Technical Talks Accompanying Practicals 6h
Preparation 16h
Scientific Talks Peer-Review 2h 2 6 h
Refinement 8h
Projectidea presentation 2h
Project Feedback Meetings 4h
Implementation 30h
Documentation 8h 75 h
Project presentations Preparation 8h
Talk 3h

Overall workload for 5CP: 1 50h

Abbildung 2: Ubersicht der Kursgestaltung Visualistik mit Workload.

in das Thema gegeben werden, sowie praktische Aufgaben fiir die anderen Studierenden ge-
stellt werden, welche diese dann vor Ort am Rechner 16sen mussten, um somit das gelernte
direkt praktisch anzuwenden. Am Ende der Workshops sollte somit jeder Studierende in die
Lage versetzt worden sein, seine eigenen Visualisierungen fiir das finale Projekt umsetzen
zu konnen. Die Workshops wurden jeweils in einem wochentlichen Turnus abgehalten, so
dass diejenigen, welche den praktischen Workshop bereits gegeben haben, sich dem néchsten
Thema, den wissenschaftlichen Vortragen zuwenden konnten.

In der dritten Phase, den wissenschaftlichen Vortrégen, ging es darum einen Einblick
in die aktuelle Forschung im Bereich Visualisierung zu erlangen. Dazu wurden den Studie-
renden zahlreiche Kurzvideos zu Artikeln der weltweit gréfiten Visualisierungskonferenz zur
Verfiigung gestellt, aus denen Sie zunichst einen Uberblick bekommen sollten iiber aktuelle
Forschungsfelder. Danach, hat jeder Studierende drei Themen aufgeschrieben, die fiir Thn
von Interesse sind. Basierend auf dieser Auswahl wurden Zweierteams gebildet, welche den
entsprechenden Artikel aufbereiten und in einem Vortrag den anderen Studierenden vorstel-
len sollten. Der Sinn dabei war, aktuelle Forschungsthemen kennenzulernen, wenigstens eines
davon im Detail zu verstehen und eine Vorbereitung auf das eigene Projekt zu bilden, zu
welchem ebenfalls ein begleitender Artikel bzw. Ausarbeitung geschrieben werden musste.
Der wissenschaftliche Vortrag machte ebenfalls 30% der Note aus.

In der letzten Phase wurden erneut neue Teams gebildet, diesmal etwas groflere von
bis zu vier Mitgliedern. Innerhalb dieser Teams galt es nun ein Thema zu finden fiir eine
Visualisierung, die man selbst umsetzen wollte. Durch den bisherigen Kurs sollte man das
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Wissen und handwerkliche Kénnen nun besitzen, um dieses mit Erfolg durchzufiihren. Um
den Druck innerhalb des Semesters nicht weiter zu erhohen wurde ein Vorstellungstermin
innerhalb der vorlesungsfreien Zeit, nach den Priifungswochen gewihlt. An diesem durften
die Studierenden nun in einem weiteren Vortrag ihr Projekt vorstellen. Zudem mussten sie
eine Ausarbeitung abgeben, in welcher sie ihr eigenes Projekt beschreiben, analysieren, und
vor allem bewerten, wie sie es bereits in den Initialvortragen gelernt hatten.

3.2.3 Computergrafik und Animation

Die Computergrafik und Animation ist ein Kurs im dritten Bachelor Semester der Medienin-
formatik. Ziel im Gesamtcurriculum ist es die Programmierfahigkeiten der Studierenden zu
festigen, welche Sie in den ersten beiden Semestern in den Kursen Algorithmen und Program-
mierung 1 und 2 (AP 1 und 2) kennengelernt haben, sowie eine praktische Anwendung der
Informatik aufzuzeigen, welche zudem motivierend wirken soll, da man ein visuelles Feedback
bekommt. Diese Intention, zumindest das visuelle Feedback, ist allerdings ein wenig veraltet,
da bereits in AP 1 und 2 visuelles Feedback in Form von Benutzeroberflichen oder kleinen
2D Grafiken gegeben wird. Aus diesem Grunde habe ich mich entschlossen die Inhalte ein
wenig abzuéndern und zu erneuern, da auch mein Vorgénger der Meinung war, dass der Kurs
iiberarbeitet werden miisste.

Die neue Ausrichtung verfolgte folgende Idee. In klassischen Vorlesungen sollte zunédchst
der theoretische Hintergrund der grundlegenden Rasterisierungs-Grafikpipeline erklart wer-
den, sowohl die Theorie als auch die praktische Umsetzung mittels OpenGL wird dabei
angesprochen, damit die Studierenden quasi eine Art Nachschlagewerk zur Verfiigung ha-
ben fiir die Praktikas. Diese klassische Lehrform wurde aus verschiedenen Griinden gewéhlt.
Erstens ist die Thematik aus meiner Sicht nicht so ohne weiteres zu erschliefen und gerade
im Internet findet man sehr viele schlechte Beispiele und zweitens hatte ich einen dhnlichen
Kurs bereits dreimal in meiner Zeit als Akademischer Rat an der TU Braunschweig gegeben
mit sehr gutem Feedback. Allerdings wird der Kurs dort im zweiten Semester des Masters
Informatik angeboten. Aus diesem Grund wurde der Inhalt fiir diesen Kurs auch drastisch
gekiirzt, um dem Wissen und Koénnen fiir Drittsemester im Bachelor gerecht zu werden.

Im Praktikum bekamen die Studierenden dann die ersten zwei Drittel des Semesters jede
Woche ein Aufgabenblatt, welches eine praktisch umzusetzende Aufgabe enthielt, welche auf
den Vorlesungsaufgaben aufbaute. Wir versuchten dabei die Aufgaben moglichst aufeinan-
der aufbauen zu lassen, damit die Studierenden die Zusammenhénge besser nachvollziehen
konnen.

Um einen motivierenden Eigenanteil zu haben, gab es als letztes Aufgabenblatt die Auf-
gabe ein eigenes Spiel zu programmieren. Dafiir hatten die Studierenden insgesamt fiinf
Wochen iiber die Weihnachtszeit Zeit. Damit diese Aufgabe nicht zu {iberwéltigend erschei-
nen sollte, wurde zudem eine Vorlesung zur Live-Programmierung abgeéndert. Dabei saf3
ich vorne und zeigte den Studierenden, wie sie mit dem Wissen aus der Ubung bereits ein
kleines Computerspiel umsetzen kénnten, in nur 90 Minuten. Dies sollte den Studierenden
die Angst nehmen sich selbst an eine solche Aufgabe zu wagen und deutlich machen, wel-
chen Umfang die Aufgabe eigentlich haben sollte, da zu grofie, unerreichbar scheinende Ziele
demotivierend wirken.
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3.2.4 Einfiihrung in die Medieninformatik

Der Kurs war folgendermaflen aufgebaut: die Studierenden wurden in Gruppen von ca. 30
Personen aufgeteilt und jede Gruppe einem Professor zugeordnet, der letzten Endes auch
die Bewertungen vornehmen musste. Jeder Professor bot nun einen vierstiindigen Workshop
an, der nach einem Rotationsprinzip jede Woche von einer anderen Gruppe besucht wur-
de. Nachdem alle Gruppen alle Workshops besucht hatten, fand wihrend der Profil>-Woche
eine Projektwoche statt, in welcher die Studierenden in Kleingruppen von jeweils 5 Perso-
nen ca. 40h gezielt an einem Informatikprojekt arbeiten sollten. Die Aufgabenstellung war
dabei nicht konkret vorgegeben, sondern musste von den Studierenden aus einem gegebe-
nen Szenario extrahiert und umgesetzt werden, natiirlich nur auf dem Reiflbrett in Form
einer Ausarbeitung und eines Vortrages, da ihnen natiirlich die Programmierfihigkeiten zur
praktischen Umsetzung noch fehlten. Das Projekt sollte somit moglichst nah an der rea-
len Arbeitswelt eines Informatikers angelehnt sein, damit die Studierenden direkt erleben
konnen, ob dieses Studium fiir sie erstrebenswert ist oder eher nicht.

4 Evaluation und Feedback (Mit welcher Wirkung leh-
re ich?)

Die einzelnen Lehrevaluationen sind im Appendix A aufgefiihrt. Insgesamt denke ich kann ich
mit dem erzielten Ergebnis sehr zufrieden sein, zumindest, wenn man die Lehrevaluationen
als Grundlage nimmt. Im Folgenden méchte ich aber etwas detaillierter auf einzelne Punkte
eingehen.

4.1 Theoretische Informatik

Insgesamt wurden die beiden Kurse Theoretische Informatik 1 und 2 erstaunlich positiv
bewertet, dafiir dass es sich vorher um eines der Angstficher schlechthin gehandelt hatte.
Auch die Durchfallquote konnte von 50% auf 20% gesenkt werden, was allerdings auch daran
liegen konnte, dass ich Folgefehler mit nur einem Punkt Abzug bestraft habe, wahrend mein
Vorgénger die gesamten Punkte abzog.

Was jedoch positiv stimmt ist, dass ich das Gefiihl habe, dass die Studierenden keine
Hemmungen haben mich etwas zu fragen, weil sie merken, dass ich ihnen gerne helfe. So
wurde bspw. die Erkldrung der mathematischen Formeln sehr gelobt. Im Gespréich mit den
Studierenden konnte ich erfahren, dass die assoziativen Gedéachtnisstiitzen, wie das Monty
Python Video, sehr gut in Erinnerung geblieben sind, was sich auch darin gezeigt hat, dass
Studierende dieses selbststindig in Ubungsaufgaben wieder aufgegriffen haben.

Ein Studierender, mit dem ich ein paar Monate nach dem Kurs gesprochen hatte, meinte
zu mir, dass er zunéchst damals von seiner guten Note {iberrascht gewesen wére, als er jedoch
einer Freundin bei der Vorbereitung helfen sollte, noch iiberraschter gewesen sei, wieviel
von dem Lernstoff doch hédngen geblieben wére. Natiirlich ldsst sich dies nicht unbedingt
verallgemeinern, aber gibt Hoffnung mit den eigenen Ansétzen nicht falsch gelegen zu haben.

Ein paar Anmerkungen aus den Evaluationsbogen sind in Abbildung 3 und Abbildung
4 aufgefithrt. Besonders der letzte Kommentar in Abbildung 3 spiegelt ziemlich genau das
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Abbildung 3: Ausgewihlte Kommentare zur Vorlesung Theoretische Informatik 1T

wieder, was ich selbst bei der Vorlesung empfand. Man kann noch so sehr versuchen, die
Vorlesung spannend zu gestalten, das Thema ist einfach nicht besonders interessant fiir
die Studierenden, da es nahezu keinen Praxisbezug gibt, bedingt dadurch, dass die TI nur
Grundlagen legt fiir andere Facher und Praxisbeispiele schwer sind.

An konstruktiven Kritikpunkten gab es vor allem zwei Schwerpunkte. Zum einen wurde
ein Skript gewiinscht zum Mitlesen, sowie mehr Screencasts. Das Skript konnte ich bisher
noch nicht anbieten, da ich mit den Vorbereitungen zur Vorlesung derart ausgelastet war,
dass ich keine Mdoglichkeit sah etwas entsprechendes anzubieten. In den néchsten Semestern
werde ich allerdings vorab die Folien online stellen, damit die Studierenden diese mitbringen
kénnen und nebenher Notizen anbringen konnen. Gerne wiirde ich mein erstes Forschungs-
semester, welches ich in ca. drei Jahren nehmen kann vielleicht auch dazu nutzen ein Buch
iiber die Theoretische Informatik zu schreiben, welches die Thematik etwas spielerischer
heriiberbringt als das was es momentan auf dem Markt gibt. Was die Screencasts angeht, so
bin ich mir leider noch ein wenig unschliissig in diesem Fach. Als ich leider eine der Vorle-
sungen ausfallen lassen musste, habe ich stattdessen eine Videovorlesung aufgezeichnet und
online zum Download angeboten. Zwar habe ich viel positives Feedback beziiglich dieses
Videos bekommen, jedoch habe ich in der Vorlesung auch die Frage gestellt, wer denn dann
iiberhaupt noch in die Vorlesung kidme und es stellte sich heraus, dass dann der Grofteil
nicht mehr erscheinen wiirde. Jetzt konnte man annehmen, dass dies vielleicht nicht so dra-
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Abbildung 4: Ausgewéahlte Kommentare zur Vorlesung Theoretische Informatik I
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matisch wére, da Sie die Inhalte ja online zur Verfiigung stehen haben und wir damit nur
unseren aus Koéln kommenden Studierenden Rechnung tragen, aber auf der anderen Seite
denke ich, dass der soziale Kontakt und Austausch iiber die Thematik sehr wichtig sind,
denn oft merkt man erst beim Reden iiber die Thematik, wo die eigenen Schwéchen noch
liegen.

4.2 Visualistik

Zum Visualistik Kurs lassen sich leider nur bedingt Aussagen geben iiber den Lehr- und
Lernerfolg, da die Evaluation zwar durchaus positiv ausfiel, jedoch keinerlei personliche
Kommentare gegeben wurden. Aus personlichen Gespriachen mit den Studierenden konn-
te ich schlieflen, dass der Kurs iiberdurchschnittlich positiv empfunden wurde, jedoch nicht
als Lieblingskurs. Was durchaus gewiinscht worden wére, wére das Themenfeld noch etwas
weiter zu stecken. Dies ist jedoch schwierig in der gewéhlten Projektform, da dazu einfach
die Zeit fehlt. Dies sehe ich allgemein oft ein wenig kritisch in der projektbasierten Lehre,
aber ich denke man muss sich einfach bewusst sein, dass in der projektbasierten Lehre an-
dere Kompetenzen entwickelt werden als reine Wissensaufnahme. Was mich personlich sehr
froh gestimmt hat, ist dass Studierende hoherer Semester im Gespréch mit Studierenden aus
diesem Kurs wohl angemerkt haben, dass sie sich genau so einen Kurs gewiinscht hétten.
Insofern werde ich das Konzept noch ein weiteres Semester ausprobieren und schauen, wie
das Feedback der néchsten Generation aufsfallen wird.

4.3 Computergrafik und Animation

Die Evaluationen fiir diesen Kurs sind mit Bedacht zu betrachten. Die Computergrafik hat in
der Regel immer einen kleinen Bonus, einfach weil man den grafischen Output und den Bezug
zu Computerspielen bieten kann, der das Thema insgesamt fiir die meisten interessanter
wirken lédsst. Ausserdem werden die Evaluationen zumeist erst zum Ende des Semesters
durchgefiihrt, wenn in der Regel nur noch die Studierenden vor Ort sind, die das Thema
inhérent interessant finden.

Was mir aufgefallen ist, ist, dass sich sehr viele Studierende gestraubt haben die Praktikas
durchzufithren und auch bei der letzten Aufgabe, das Computerspiel zu entwickeln, haben
nur noch ein Bruchteil der Studierenden mitgewirkt. Voraussetzung zum Bestehen des Prak-
tikums war es 50% der Aufgabenblitter erfolgreich zu bestehen. Dies konnte nach den ersten
fiinf Aufgabenbléttern erreicht sein und danach wurde ein deutlicher Riickgang in der Anzahl
der Studierenden in den Praktikas deutlich. Zudem wurden hin und wieder Losungen von an-
deren kopiert, was durchaus aufgefallen ist und leider auch fiir mich ein wenig enttduschend
war, da wir uns in der Regel viel Miihe gegeben haben, mit den Studierenden zusammen ihre
Fehler ausfindig zu machen und zu beheben. Hier gilt es fiir den néchsten Durchlauf Wege
zu finden die Studierenden durchgéngig zu motivieren und Kopierlosungen zu verhindern.
Ein entsprechender Ausblick wird in 5 gegeben.
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Abbildung 5: Ausgewéhlte Kommentare zum Modul Computergraphik und Animation

4.4 Einfiihrung in die Medieninformatik

Leider lasst sich zu EMI wenig sagen, da die Evaluationsbogen fiir alle Dozenten zusammen
ausgewertet wurden und zu meinem Workshop selbst kein einziger personlicher Kommentar
zu finden war. Aus meiner personlichen Sicht lief einiges gut. Ich personlich denke, dass
ein solcher Kurs durchaus geeignet ist die angestrebten Ziele zu erreichen, allerdings nicht
wirklich gut zur Wissensvermittlung geeignet ist und, was den Personalaufwand angeht,
verhéltnisméfig ineffizient ist. Insofern bin ich froh, dass es den Kurs gibt, wiirde das Konzept
aber nicht so ohne weiteres auf weitere Kurse anwenden wollen.

Was meinen eigenen geleiteten Workshop angeht, so sehe ich durchaus noch Verbesse-
rungspotential, dies ist allerdings auch dadurch bedingt, dass die Inhalte der Workshops
allgemein nicht gut untereinander vermittelt wurden und ich von falschen Voraussetzungen
beziiglich der Inhalte in der Veranstaltung Algorithmen und Programmierung 1 ausgegangen
bin. Dies ist zwar alles nicht weiter dramatisch, da es im grofien und ganzen gut lief und
die Studierenden wirklich motiviert und auch iiber den geplanten Zeitrahmen hinaus mitge-
arbeitet haben, aber es gibt mir Anhaltspunkte, die ich fiir die ndchste Runde im néchsten
WS noch einmal aufgreifen kénnte.

Aus Sicht der anderen Professoren war dieses Jahr wohl die erfolgreichste Runde mit
den besten Endergebnissen der letzten Jahre, so dass sich das Konzept wohl so langsam
eingespielt hat.
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5 Ausblick (Wohin soll es gehen?)

Aus dem ersten Durchlauf der vier in diesem Lehrportfolio angesprochenen Kurse ziehe ich
folgende Schliisse und Ideen zur Weiterentwicklung.

Die Theoretische Informatik funktioniert prinzipiell nicht schlecht in Ihrem aktuellen
Konzept, aus meiner Sicht. Mein Ziel wird sein in der nun folgenden zweiten Runde den roten
Faden und Praxisrelevanz noch weiter hervorzuheben und die aktivierenden Elemente noch
gezielter und regelmifiger einzusetzen. Eine Uberlegung kénnte es sein, die Ubungsaufgaben
online in das ILIAS System einzupflegen und somit auch verschiedene Tests zur besseren
Selbsteinschitzung anzubieten. Von einer reinen Videovorlesung werde ich wohl zunéchst
noch absehen, jedoch koénnte ich mir vorstellen einzelne Themen noch einmal aus einem an-
deren Blickwinkel zu erldutern und diese Videos online zu stellen, als begleitendes Lernmate-
rial. Zudem gibt es bereits erste Uberlegungen, die Heranfiihrung an die teilweise abstrakten
Themen mittels Gamification Methoden zu erleichtern. Momentan war es noch oft so, dass
ich dem klassischen Vorgehen der Mathematik gefolgt bin, in der zunéchst eine Definition
gegeben wurde gefolgt von Anwendungsbeispielen. Eventuell effektiver kénnte es sein, die
Anwendungsbeispiele auf spielerische Art und Weise vorzuziehen und dann daraus die De-
finition zu extrahieren, nachdem das Prinzip verstanden wurde. Dies kénnte den positiven
Effekt haben, dass die Prinzipien zunéchst auf leichter verstandliche Art und Weise erfahren
werden konnen, bevor man aus Thnen die Quintessenzen in Form der Definition extrahiert.
Zudem wiirde man so auch stéarker das fiir Informatiker wichtige Abstrahieren iiben.

An der Einfithrung in die Medieninformatik werde ich nicht viel &ndern kénnen (aber
auch nicht unbedingt wollen), da diese von insgesamt fiinf Professoren geleitet wird, die
allesamt recht zufrieden mit dem bisherigen Ergebnis sind.

Trotz der sehr positiven Riickmeldungen, habe ich mir fiir die Computergraphik und
Animation fiir das néchste Semester noch die groBiten Umwiélzungen vorgenommen. Um
dem Anspruch gerecht zu werden, dass CGA auch besonders der Vertiefung der Program-
mierkenntnisse dienen soll, méchte ich den Kurs verstarkt projektorientiert aufbauen. Das
Konzept dabei sieht momentan folgendermaflen aus: Die Studierenden erarbeiten sich nach
einer kurzen Einfiihrungsphase ein Thema fiir ein eigenes Projekt/Spiel, welches Sie im Lau-
fe dieses Kurses umsetzen mochten. Dieses Thema wird mit mir und den wissenschaftlichen
Mitarbeitern abgesprochen und festgehalten und darf ohne besondere Begriindung nicht
wieder verédndert werden. Das Praktikum besteht, wer dieses Projekt erfolgreich umgesetzt
bekommt. Dadurch sollen zwei Ziele erreicht werden. Erstens, soll die Eigenmotivation ge-
steigert werden, da ein selbstgewéihltes Projekt vom Entwurf bis zu Umsetzung durchgefiihrt
werden muss, zum anderen sollen die Moéglichkeiten sich durch Code-Kopien durch das Prak-
tikum zu schummeln unterbunden werden. Denn da das eigene Projekt nur bedingt mit dem
der anderen Studierenden vergleichbar ist, kann kein Code mehr 1:1 kopiert werden.

Da dies eine engere Betreuung der Studierenden erfordert, wird die Vorlesung vorab auf
Video aufgezeichnet und den Studierenden online angeboten. Die so freigewordene Vorle-
sungszeit, dient dem personlichen Feedback der einzelnen Gruppen.

Die bisherigen Praktikumsaufgaben und Losungen sollen ebenfalls online gestellt werden,
damit die Studierenden Code Beispiele haben, wie die in der Vorlesung vermittelten Themen
praktisch angewandt werden kénnen. Daraus kénnen Sie sich dann die fiir ihr Projekt wich-
tigen Konzepte extrahieren. Da sie dadurch nicht nur Fremdcode verstehen miissen, sondern
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diesen auch bei sich in ihr eigenes Projekt einfiigen miissen, wird die Codekompetenz bei
den Studierenden hoffentlich deutlich gesteigert.

Sinnvoll wire es allerdings dann auch die Priifungsform von Klausur auf eine miindliche
Priifung umzustellen, um nédher an dem Projekt priifen zu kénnen. Oder alternativ noch
Ubungen im ILIAS anzubieten, die der Klausurvorbereitung dienen. Letzteres wire aber
semi-optimal, da dann erneut eine zu grofie Trennung zwischen Praktikumsinhalten und der
Priifung bestehen wiirde. Fiir durchaus sinnvoll wiirde ich es auch erachten ein Lernportfolio
von den Studierenden als Priifungsleistung einzufordern, allerdings liee sich dies aufgrund
des erhohten Arbeitsaufwandes wahrscheinlich nur schwer umsetzen und wiirde zudem die
Priifung fiir Studierende erschweren, die den Kurs in vorherigen Semestern belegt hatten.
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Prof. Dr. Martin Eisemann, Theoretische Informatik 11

Prof. Dr. Martin Eisemann

Theoretische Informatik 11 ()
Erfasste Fragebogen = 48

Globalwerte
. 1 2 3 4 5
Rahmenbedingungen der Lehrveranstaltung * [ [ ‘ ] =14
N 1 2 3 4 5
Die/Der Lehrende * = ] =13
i 1 2 3 4 5
Studieninteresse / Selbstkompetenz * [——FF—F ] =28
Auswertungsteil der geschlossenen Fragen
Leg e n d e Relative Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert Median
25% 0%  50% 0%  25% =Anzahl
Fragetext Linker Pol Rechter Pol rowMitteiwert
md=Median
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 4
Skala Histogramm
Rahmenbedingungen der Lehrveranstaltung
. . . 83% 128% 4.3% 0% 0%
Die Lernziele dieser Lehrveranstaltung wurden zu wifft zu Y wifft nicht zu n=47
Beginn deutlich gemacht t 2
$=0,5
4
. . . . 61,7% 234% 14.9% 0% 0%
Die Bedeutung dieser Lehrveranstaltung fir meinen wifft 2u 1 wifft nicht zu
Studiengang ist fiir mich deutlich '
1 4 5
. ' ! 66% 298% 43% 0% 0%
Die Inhalte der einzelnen Veranstaltungen sind klar wifft 2u 1 wifft nicht zu n=47
gegliedert und nachvollziehbar ' iy
s=0,6
1 2 3 4 5
. - . . . 553% 362% 64% 21% 0%
Die Priifungsanforderungen sind eindeutig benannt trifft zu I trifft nicht zu near
worden md=1
s=0,7
1 2 3 4 5
Es stehen Hilfsmittel (Skripte, Folien, E-Learning-Angebote...) zur Verfliigung, die meinen Lernprozess unterstiitzen
ja ) 89.4% =47
teilweise () 10.6%
nein 0%
Ich habe die fachlichen Voraussetzungen, um der Lehrveranstaltung gut folgen bzw. mich aktiv beteiligen zu kénnen
ja ) 72.3% =47
teiweise () 21.3%
nein (] 6.4%
13.08.2015 EvaSys Auswertung Seite 1

Abbildung 6: Lehrevaluation Theoretische Informatik 1T
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Prof. Dr. Martin Eisemann, Theoretische Informatik 11

| Die/Der Lehrende

) . ) 915% 85% 0% 0% 0% =47
ist nach meinem Eindruck sehr am Lernerfolg der ifft zu i ifft nicht zu et 1
Studierenden interessiert md=1
=0,
E=1
1 3 4 5
o . . . . 68,9% 289% 22% 0% 0% =45
unterstiitzt meinen Lernprozess durch die didaktische ifft zu A ifft nicht zu w3
Gestaltung der Lehrveranstaltung m%:;
=0,
E=1
1 2 3 4 5
. . . o 91,7% 6,3% 2,1% 0% 0%
ist nach meinem Eindruck offen fiir Fragen und trifft zu - = " - : " trifft nicht zu n=48
mw=1,1
Anregungen a1
s=0,4
4
w e P . - . 56,8% 25% 159% 2.3% 0% =
ermdglicht mir die Einschétzung meines Lernerfolgs trifft zu 1 tifft nicht zu ’,'W‘Lw
auch unabhéngig von Priifungen ' md=1
$=0,
E.=3
4
| Workload
Wie viel Zeit wenden Sie durchschnittlich pro Woche fiir die Vor-/Nachbereitung dieser Lehrveranstaltung auf?
gar keine C] 12.8% r,::v?;gz
s=13
wenigerals 15td. [ | 12.8%
1bis2sd. [ ] 25.5%
2bis3sd. [ 29.8%
3bisastd. [ | 19.1%
are . - 13,5% 216% 514% 81% 54% =
Der zeitliche Aufwand |'st gegeniber Veranstaltungen deutlich gréer 1 deutlich Kleiner mﬂg;
mit gleicher Anzahl CP's ' d=3
o
E.=10
4
Den zeitlichen Aufwand fiir diese Lehrveranstaltung finde ich insgesamt angemessen
ja ) 82.2% =45
nein :) 17.8%
| Fach- und Methodenkompetenz - Bitte beantworten Sie alle Fragen nur fiir diese Lehrveranstaltung
. . . . 60,9% 26,1% 87% 4,3% 0% =
Ich habe bislang in dieser Lehrveranstaltung viel itz T — wiff nicht 2u e
gelernt ' md=1
$=0,8
E=1
1 2 3 4 5
. . 325% 125% 27,5% 175% 10% =
Ich habe im Rahmen d. Lehrveranstaltung meine trifft zu - Ty - - trift nicht zu 2,6
Arbeitstechniken (Recherche, Doku-mentation von ' md=3
Ergebnissen ...) verbessert iy
4
. . . 37% 413% 174% 22% 2.2%
Ich kann wichtige Begriffe und Sachverhalte zu den ifft zu it nicht zu n=45,
behandelten Themen wiedergeben ! w9
$=0,9
4
13.08.2015 EvaSys Auswertung Seite 2

Abbildung 7: Lehrevaluation Theoretische Informatik 11
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Prof. Dr. Martin Eisemann, Theoretische Informatik 11

378% 267% 289% 44% 2.2%

n=45

Ich kann die bisherigen Inhalte d. Lehrver- trifft zu tifft nicht zu mw=2,1
anstaltung zusammenfassen u. auch schwie-rige v md=2
Sachverhalte anschaulich darstellen £
1 2 3 4 5
38,6% 364% 20,5% 2,3% 2,3% =2
Ich kann Inhalte und Methoden des Fachs auf wift 20 S AN R e wift nicht zu sty
praktische Fragestellungen anwenden v m%:g
=0,
E=3
1 2 3 4 5
38,6% 341% 20,5% 45% 2.3% =4
Ich kann Fragestellungen des Fachs ifft zu ifft nicht zu a2
selbsténdig analysieren und bewerten md=2
o
E=1
4
. . 22,5% 15% 35% 10% 17,5% =
Ich habe eigene Ideen, wie bekannte Sachverhalte — S — " - it nicht zu o
weiterentwickelt werden kénnen ' md=3
s=1,
E.=6
1 4 5
| Studieninteresse / Selbstkompetenz
) . 341% 29,5% 13,6% 159% 6.8% =44
Die Lehrveranstaltung hat mein Interese am Thema trifft zu 1 ifft nicht zu 2.3
geweckt bzw. gefestigt ' md=2
s=1,
E=3
1 4
. wpe . 22,7% 114% 318% 159% 18,2% =44
Ich setze mich regelmaRig mit dem Thema der trifft zu ifft nicht zu we3
Lehrveranstaltung auseinander md=3
s=1,
E=3
1 4 5
. " . . 14% 20,9% 256% 11,6% 27,9% =43
Ich habe Ideen, wie ich das Thema selbstéandig weiter trifft zu 1 tifft nicht zu ws3.2
vertiefen will ' md=3
s=1,4
E.=4
1 2 3 4 5
. . . . 36,4% 159% 182% 13,6% 15.9% =44
Aus dieser Lehrveranstaltung nehme ich Motivation wifft z2u 1 wifft nicht zu 26
fiir mein weiteres Studium mit ' md=2
s=1,
E=3
4
| Strukturdaten / Anmerkungen
In welchem Fachsemester studieren Sie?
4 ] 10.6%
o — 31.9%
8. ) 8.5%
9. und hsher [ | 8.5%
Bitte geben Sie |hr Geschlecht an
weiblich | 1.9% =42
ménnlich [ ) 85.7%
keine Angabe [\ 2.4%
Vielen Dank fiir Ihre Riickmeldung!
13.08.2015 EvaSys Auswertung Seite 3

Abbildung 8: Lehrevaluation Theoretische Informatik 1T
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Prof. Dr. Martin Eisemann

Visualistik ()
Erfasste Fragebdgen = 9

Globalwerte
. 1 2 3 4 5
Rahmenbedingungen der Lehrveranstaltung * —— [ ‘ ] =15
; 1 2 3 4 5
Die/Der Lehrende * [ — ] mw=1.4
i 1 2 3 4 5
Studieninteresse / Selbstkompetenz * —FE= ‘ ] =17
Auswertungsteil der geschlossenen Fragen
Leg e n d e Relative Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert Median
25% 0%  50% 0%  25% =Anzahl
Fragetext Linker Pol Rechter Pol rowMitteiwert
md=Median
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 4
Skala Histogramm
Rahmenbedingungen der Lehrveranstaltung
. . . 50% 50% 0% 0% 0%
Die Lernziele dieser Lehrveranstaltung wurden zu wifft 2 Y ifft nicht z n=8
f : u cht zu mw=1,5
Beginn deutlich gemacht ' md=15
$=0,5
4
. . . 44,4% 55,6% 0% 0% 0%
Der inhaltliche Stellenwert d. Lehrveranstal-tung fur wifft 2u 1 wifft nicht zu n=9
meinen Studiengang ist mir deutlich v mw=16
$=0,5
1 4 5
. ' ! 333% 444% 222% 0% 0%
Die Inhalte der einzelnen Veranstaltungen sind klar wifft 2u wifft nicht zu n=9.
gegliedert und nachvollziehbar i i
s=0,8
1 2 3 4 5
. o . . . 88,9% 11,1% 0% 0% 0%
Die Prufungsanforderungen sind eindeutig benannt tifft zu T it nicht zu o
worden md=1"
$=0,3
1 2 3 4 5
Es stehen Hilfsmittel (Skripte, Folien, E-Learning-Angebote...) zur Verfliigung, die meinen Lernprozess unterstiitzen
ja ) 889% n=o
teilweise () 1.1%
nein 0%
Ich habe die fachlichen Voraussetzungen, um der Lehrveranstaltung gut folgen bzw. mich aktiv beteiligen zu kénnen
ja ( ) 889% n=e
teilweise () 1.1%
nein 0%
13.08.2015 EvaSys Auswertung Seite 1

Abbildung 9: Lehrevaluation Visualistik
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| Die/Der Lehrende

88,9%

11,1%

0%

0%

0%

ist nach meinem Eindruck sehr am Lernerfolg der ifft zu ifft nicht zu n=9
Studierenden interessiert M=
$=0,3
1 3 4 5
o . . . . 66,7% 222% 11.1% 0% 0%
unterstiitzt meinen Lernprozess durch die didaktische ifft zu 1 ifft nicht zu n=9
Gestaltung der Lehrveranstaltung v =14
5=0,7
1 2 3 4 5
. . . o 778% 1,1% 11,1% 0% 0%
ist nach meinem Eindruck offen fiir Fragen und trifft zu 1 wifft nicht zu I
Anregungen ] a1
$=0,7
4
w e P . - . 429% 571% 0% 0% 0% ="
ermdglicht mir die Einschétzung meines Lernerfolgs trifft zu 1 ifft nicht zu ;‘Wf:w
auch unabhéngig von Priifungen ' md=2
E=i
)
| Workload
Wie viel Zeit wenden Sie durchschnittlich pro Woche fiir die Vor-/Nachbereitung dieser Lehrveranstaltung auf?
1bis2std. [ ) 1.1% 57
5=2,2
2bis3std. [ ] 33.3%
3bis4std. [ | 1.1%
4bis5Sd. [ | 1.1%
5bis6Std. [ | 1.1%
mehrals7std. [ | 22.2%
" . . 0% 14,3% 857% 0% 0% =7
Der zeitliche Aufwand ist gegeniiber Veranstaltungen deutlich grofier deutlich Kleiner w29
mit gleicher Anzahl CP's md=3
=0,
E=1
1 3 4 5
Den zeitlichen Aufwand fiir diese Lehrveranstaltung finde ich insgesamt angemessen
ja( ) 77.8% n=e
nein(___ ) 22.2%
| Fach- und Methodenkompetenz - Bitte beanworten Sie alle Fragen nur fiir diese Lehrveranstaltung
. . . . 222% 66,7% 11,1% 0% 0%
Ich habe bislang in dieser Lehrveranstaltung viel trifft zu v, it nicht zu o
gelernt f ma=2
$=0,6
4
. . 0% 37,5% 25% 25% 12,5% =t
Ich habe im Rahmen d. Lehrveranstaltung meine ifft zu ) it nicht zu I
Arbeitstechniken (Recherche, Doku-mentation von v md=3
Ergebnissen ...) verbessert Follt
4
. . . 0% 100% 0% 0% 0%
Ich kann wichtige Begriffe und Sachverhalte zu den trifft zu 1 ifft nicht zu n=9_
behandelten Themen wiedergeben iz
=0
1 4 5
13.08.2015 EvaSys Auswertung Seite 2

Abbildung 10: Lehrevaluation Visualistik
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Prof. Dr. Martin Eisemann, Visualistik

. . . 125% 75% 12,5% 0% 0%
Ich kann die bisherigen Inhalte d. Lehrver-anstaltung itz T - wifft nicht 2u s
zusammenfassen u. auch schwie-rige Sachverhalte s
anschaulich darstellen $=0,5
1 2 3 4 5
0% 100% 0% 0% 0% =4
Ich kann Inhalte und Methoden des Fachs auf ift 20 > r —T T it ncht zu e
praktische Fragestellungen anwenden m%:z
o
E=1
1 2 3 4 5
- . 25% 50% 25% 0% 0%
Ich kann Fragestellungen des Fachs selbstandig wifft zu wifft nicht zu n=s
analysieren und bewerten s
$=0,8
4
. . 44,4% 44,4% 11,1% 0% 0%
Ich habe eigene Ideen, wie bekannte Sachverhalte — A — - wifft nicht zu n=9.
weiterentwickelt werden kénnen v T
$=0,7
1 4 5
Soziale (Arbeits-)Kompetenz
Haben Sie in dieser Lehrveranstaltung Team-/Gruppenarbeit gemacht?
ja 100% n=8
nein 0%
FALLS JA: Im Rahmen dieser Lehrveranstaltung habe ich mitgewirkt,
. 778% 222% 0% 0% 0%
gemeinsam an Fragestellungen und it zu = ifft nicht zu o
Aufgabenldsungen zu arbeiten it
s=0,4
1 2 3 4 5
- . . . 778% 222% 0% 0% 0%
fiir die uns gestellten Aufgaben Arbeits-strategien und wifft zu 3 wifft nicht zu =
Lésungswege zu entwickeln t s
s=0,4
4
. . . 88,9% 11,1% 0% 0% 0%
ein gemeinsames Dokument fiir unsere it zu A wifft nicht zu =
Arbeitsergebnisse zu erstellen e’
$=0,3
1 4 5
. . . s 100% 0% 0% 0% 0%
ein Projekt zu planen und die dazugehérigen itz T . . - it nicht 2u s
Arbeitsschritte zu organisieren iy
=0
1 2 3 4 5
. N . . . 75% 25% 0% 0% 0%
ergebnisorientiert zu diskutieren wifft zu T wifft nicht zu s .
md=1
s=0,5
1 2 3 4 5
o . . 62,5% 37,5% 0% 0% 0%
Verantwortung fir das Gelingen der gemein-samen it zu i i e R wif nicht zu o
Arbeitsprozesse zu tibernehmen it
$=0,5
4
Studieninteresse / Selbstkompetenz
. . 50% 50% 0% 0% 0%
Die Lehrveranstaltung hat mein Interesse am Thema —— B B > - wiff nicht 2u s
geweckt bzw. gefestigt ' mae15
$=0,5
4
13.08.2015 EvaSys Auswertung Seite 3
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Prof. Dr. Martin Eisemann, Visualistik

12,5% 62,5% 25% 0% 0%

Ich setze mich regelmaRig mit dem Thema der wifft 2u wifft nicht zu n=8
Lehrveranstaltung auseinander —it !
5=0,6
1 2 3 4 5
P . . . 37,5%  50% 12,5% 0% 0%
Ich habe Ideen, wie ich das Thema selbsténdig weiter —— T —T - wiff nicht 2 s
vertiefen will ' mi=2
$=0,7
1 2 3 4 5
. . . . 571% 28,6% 14,3% 0% 0% ="
Aus dieser Lehrveranstaltung nehme ich Motivation ifft zu 1 ifft nicht zu M:w
fur mein weiteres Studium mit ' '"‘3;;
=0,
E=1
4
Strukturdaten / Anmerkungen
In welchem Fachsemester studieren Sie?
1. 55.6% n=9
2. 44.4%
Bitte geben Sie lhr Geschlecht an
weiblich 33.3% n=o
ménnlich 66.7%
keine Angabe 0%
Vielen Dank fiir lhre Riickmeldung!
Seite 4
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Abbildung 12: Lehrevaluation Visualistik
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Prof. Dr. Martin Eisemann

Technology . . X
Arts Sciences Computergrafik und Animation ()
THRSln Erfasste Fragebdgen = 14
Globalwerte
. 1 2 3 4 5
Rahmenbedingungen der Lehrveranstaltung * e [ ‘ ] =1t
. 1 2 3 4 5
Die/Der Lehrende R [ [ ] =11
i 1 2 3 4 5
Studieninteresse / Selbstkompetenz * ——= [ ‘ ] =16
Auswertungsteil der geschlossenen Fragen
Leg e n d e Relative Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert Median
25% 0%  50% 0%  25% =Anzahl
Fragetext Linker Pol Rechter Pol rowMitteiwert
md=Median
s=Std.-Abw.
E =Enthaltung
1 4
Skala Histogramm
Rahmenbedingungen der Lehrveranstaltung
. . . 90,9% 91% 0% 0% 0% ="
Die Lernziele dieser Lehrveranstaltung wurden zu ift 20 - il nicht zu oL
Beginn deutlich gemacht md=t
E=1
4
. . . . 857% 143% 0% 0% 0%
Die Bedeutung dieser Lehrveranstaltung fir meinen ifft zu fu T ifft nicht zu n=14
Studiengang ist fir mich deutlich =t
$=0,4
1 4 5
. ' ! 929% 71% 0% 0% 0%
Die Inhalte der einzelnen Veranstaltungen sind klar ifft zu o ifft nicht zu n=14
gegliedert und nachvollziehbar mi=td
$=0,3
1 2 3 4 5
. o . . . 833% 167% 0% 0% 0% =
Die Prifungsanforderungen sind eindeutig benannt trifft zu T wifft nicht zu o
worden md=1
$=0,4
E=1
1 2 3 4 5
Es stehen Hilfsmittel (Skripte, Folien, E-Learning-Angebote...) zur Verfliigung, die meinen Lernprozess unterstiitzen
ja ) 923% n=13
teilweise () 7.7%
nein 0%

Ich habe die fachlichen Voraussetzungen, um der Lehrveranstaltung gut folgen bzw. mich aktiv beteiligen zu kénnen
] E— o43%
teiweise (] 35.7%

nein 0%

03.02.2016 EvaSys Auswertung Seite 1

Abbildung 13: Lehrevaluation Computergrafik und Animation
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| Die/Der Lehrende

929% 7,1% 0% 0% 0%

ist nach meinem Eindruck sehr am Lernerfolg der ifft zu ifft nicht zu n=14
Studierenden interessiert M=
$=0,3
1 3 4 5
o . . . . 81,8% 182% 0% 0% 0%
unterstiitzt meinen Lernprozess durch die didaktische ifft zu = ifft nicht zu n=11
Gestaltung der Lehrveranstaltung t =12
5=0,4
1 2 3 4 5
. . . o 100% 0% 0% 0% 0%
ist nach meinem Eindruck offen fiir Fragen und trifft zu wifft nicht zu =14,
Anregungen a1
=0
4
w e P . - . 63,6% 364% 0% 0% 0%
ermdglicht mir die Einschétzung meines Lernerfolgs trifft zu K’ ifft nicht zu n=11
auch unabhéngig von Priifungen t w4
$=0,5
4
| Workload
Wie viel Zeit wenden Sie durchschnittlich pro Woche fiir die Vor-/Nachbereitung dieser Lehrveranstaltung auf?
1 bis 2 Std. ] 25% {‘@%A
s=1,
2bis3std. [ ] 33.3%
3 bis 4 Std. ) 25%
4bis5Std. | 8.3%
5bis6Std. [ | 8.3%
are . - 0% 25% 75% 0% 0% =t
Der zeitliche Aufwand ist gegenliber Veranstaltungen deutlich gréfer deutlich Kleiner ;‘W?:zvs
mit gleicher Anzahl CP's iy
E=5
4
Den zeitlichen Aufwand fiir diese Lehrveranstaltung finde ich insgesamt angemessen
ja ) 100% n=12
nein 0%
| Fach- und Methodenkompetenz - Bitte beantworten Sie alle Fragen nur fiir diese Lehrveranstaltung
. . . . 846% 154% 0% 0% 0%
Ich habe bislang in dieser Lehrveranstaltung viel ifft zu i T wifft nicht zu n=13
gelernt mg 2
5=0,4
1 2 3 4 5
. . 83% 333% 41.7% 16,7% 0% =
Ich habe im Rahmen d. Lehrveranstaltung meine wifttzu 1 wiff nicht 2u i
Arbeitstechniken (Recherche, Doku-mentation von ' md=3
Ergebnissen ...) verbessert e
4
. . . 63,6% 182% 182% 0% 0%
Ich kann wichtige Begriffe und Sachverhalte zu den ifft zu N it nicht zu n=11
behandelten Themen wiedergeben v LS
$=0,8
4
03.02.2016 EvaSys Auswertung Seite 2

Abbildung 14: Lehrevaluation Computergrafik und Animation
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L . 46,2% 385% 154% 0% 0%
Ich kann die bisherigen Inhalte d. Lehrver- trifft zu - —T - trifft nicht zu s,
anstaltung zusammenfassen u. auch schwie-rige ' mcz’
Sachverhalte anschaulich darstellen s=08
1 2 3 4 5
66,7%  25% 8,3% 0% 0%
Ich kann Inhalte und Methoden des Fachs auf ifft zu T —T - wiff nicht zu 24
praktische Fragestellungen anwenden y it
$=0,7

Ich kann Fragestellungen des Fachs wifft zu 1 wifft nicht zu =13
selbstéandig analysieren und bewerten v Mt
$=0,7
4
. . 50% 21,4% 21,4% 0% 7.1%
Ich habe eigene Ideen, wie bekannte Sachverhalte wifft 20 B A — . wiff nicht zu n=14
weiterentwickelt werden kénnen h m’;{é‘
s=1,2
1 4 5
Studieninteresse / Selbstkompetenz
. . 100% 0% 0% 0% 0%
Die Lehrveranstaltung hat mein Interese am Thema ifft 2u ] wifft nicht zu =12
geweckt bzw. gefestigt mdet
=0
1 4
. wpe . 30,8% 30,8% 38,5% 0% 0%
Ich setze mich regelmaRig mit dem Thema der wifft 20 . . — - wifft nicht zu n=13
Lehrveranstaltung auseinander v iz
s=0,9
1 3 4 5
P - . . 455% 91% 36,4% 9,1% 0% =
Ich habe Ideen, wie ich das Thema selbstandig weiter itz — —— it nicht zu 21
vertiefen will ! md=2
s=1,
E=1
1 2 3 4 5
. . . . 72,7% 182% 9.1% 0% 0%
Aus dieser Lehrveranstaltung nehme ich Motivation —— T T T - wiff nicht 2u =
fir mein weiteres Studium mit ! et
$=0,7
4
Strukturdaten / Anmerkungen
In welchem Fachsemester studieren Sie?
3. 61.5% n=13
5. 30.8%
9. und hoher 77%
Bitte geben Sie lhr Geschlecht an
weiblich 16.7% n=12
ménnlich 83.3%
keine Angabe 0%
Vielen Dank fiir Ihre Riickmeldung!
03.02.2016 EvaSys Auswertung Seite 3

Abbildung 15: Lehrevaluation Computergrafik und Animation
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Prof. Dr. Martin Eisemann

Technology . .
Arts Sciences Theoretische Informatik | ()
Lt Erfasste Fragebogen = 65
Globalwerte
Rahmenbedi der Leh I * gt e B =16
ahmenbedingungen der Lehrveranstaltung ——= [ ] vl
. . 1 2 3 4 5 R _
Die/Der Lehrende [ — [ \ ] T3
- . 1 2 3 4 5
Studieninteresse / Selbstkompetenz —F—F— ] mw=28
Auswertungsteil der geschlossenen Fragen
Leg e n d e Relative Haufigkeiten der Antworten  Std.-Abw. Mittelwert Median
25% 0% 50% 0% 25% =Anzahl
Fragetext Linker Pol Rechter Pol rowMitteiwert
md=Median
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 4
Skala Histogramm

Rahmenbedingungen der Lehrveranstaltung

57,4% 328% 82% 16% 0%

Die Lernziele dieser Lehrveranstaltung wurden zu wifft zu 1 wifft nicht zu
Beginn deutlich gemacht '
4
. . . . 51,7% 417% 6,7% 0% 0%
Die Bedeutung dieser Lehrveranstaltung fiir meinen — T T - wifft nicht zu ns0
Studiengang ist fiir mich deutlich v it
$=0,6
1 4 5
. ; ) 661% 30.6% 3.2% 0% 0% -
Die Inhalte der einzelnen Veranstaltungen sind klar itz Y R e - it nicht 2u e 4
gegliedert und nachvollziehbar ' md=1
=0,
E=1
1 2 3 4 5
. o . . . 18,9% 491% 264% 57% 0% =t
Die Priifungsanforderungen sind eindeutig benannt — T T wiff nicht 2u 2
worden ¥ md=2
$=0,8
E=7
1 2 3 4 5
Es stehen Hilfsmittel (Skripte, Folien, E-Learning-Angebote...) zur Verfiigung, die meinen Lernprozess unterstiitzen
ja ) 96.8% n=62
teilweise () 1.6%
nein () 1.6%
Ich habe die fachlichen Voraussetzungen, um der Lehrveranstaltung gut folgen bzw. mich aktiv beteiligen zu kénnen
ja ) 1% n=62
teiweise () 27.4%
nein () 1.6%
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Prof. Dr. Martin Eisemann, Theoretische Informatik |

| Die/Der Lehrende

88,9% 11,1% 0% 0% 0%

ist nach meinem Eindruck sehr am Lernerfolg der ifft zu i ifft nicht zu n=63
Studierenden interessiert M=
$=0,3
1 3 4 5
o . . . . 69% 259% 52% 0% 0% -
unterstiitzt meinen Lernprozess durch die didaktische ifft zu 1 ifft nicht zu e
Gestaltung der Lehrveranstaltung '] ?_%:g
E=2
1 2 3 4 5
. . . o 89,8% 102% 0% 0% 0% -
ist nach meinem Eindruck offen fiir Fragen und trifft zu [/ trift nicht zu et 1
Anregungen md=1
E=1
4
w e P . - . 48,2% 393% 125% 0% 0% -
ermdglicht mir die Einschétzung meines Lernerfolgs trifft zu 1 ifft nicht zu ;‘nﬁ:w
auch unabhéngig von Priifungen ' md=2
E=4
)
| Workload
Wie viel Zeit wenden Sie durchschnittlich pro Woche fiir die Vor-/Nachbereitung dieser Lehrveranstaltung auf?
gar keine :] 17.7% :jv?zz,s
=15
wenigerals 1Std. [ ] 27.4%
1bis2sd. (] 33.9%
2bis3std. [ | 11.3%
3bis 4 Std. [ 4.8%
4 bis 5 Std. ) 1.6%
5 bis 6 Std. || 1.6%
mehr als 7 Std. (| 1.6%
ore . o 21% 64% 574% 255% 85% =
Der zeitliche Aufwand ist gegentiber Veranstaltungen deutiich groter i deutich Keiner AN
mit gleicher Anzahl Kreditpunkte (CP) v md=3
E.=16
1 2 3 4 5
Den zeitlichen Aufwand fiir diese Lehrveranstaltung finde ich insgesamt angemessen
ja ) 95% n=60
nein O 5%
| Fach- und Methodenkompetenz - Bitte beantworten Sie alle Fragen nur fiir diese Lehrveranstaltung
. . . . 24.2% 516% 21% 3.2% 0% =t
Ich habe bislang in dieser Lehrveranstaltung viel trifft zu trifft nicht zu oz
gelernt md=2
$=0,i
E=1
1 4 5
. ! 36% 107% 44,6% 196% 21.4% -
Ich habe im Rahmen d. Lehrveranstaltung meine ifft zu 1 ifft nicht zu ',:,j‘f“
Arbeitstechniken (Recherche, Doku-mentation von ' md=3
Ergebnissen ...) verbessert B
1 2 3 4 5
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Prof. Dr. Martin Eisemann, Theoretische Informatik |

. . : 211% 52,6% 19,3% 7% 0% -
Ich kann wichtige Begriffe und Sachverhalte zu den itz " ~ —T - wifft nicht 2u 1
behandelten Themen wiedergeben v m%zg
=0,
E=1
1 2 3 4 5
. . . 16,9% 322% 39% 85% 3,4% =59
Ich kann die bisherigen Inhalte d. Lehrver- trifft zu 1 wifft nicht zu Tws2.5
anstaltung zusammenfassen u. auch schwie-rige v rrlde
Sachverhalte anschaulich darstellen B2
1 2 3 4 5
169% 39% 39% 1.7% 34% n=59
Ich kann Inhalte und Methoden des Fachs auf wifft zu 1 wifft nicht zu w=2.4
praktische Fragestellungen anwenden ' md=2
=0,
E=2
4
19,6% 357% 375% 54% 18% =56
Ich kann Fragestellungen des Fachs trifft zu 1 tifft nicht zu =23
selbsténdig analysieren und bewerten ' md=2
=0,
E=3
1 4 5
. . 89% 214% 321% 21,4% 16,1% -
Ich habe eigene Ideen, wie bekannte Sachverhalte itz . — , . wifft nicht 2u o
weiterentwickelt werden kénnen v md=3
s=1,
E.=6
1 2 3 4 5
| Studieninteresse / Selbstkompetenz
. . 16,7% 43,3% 30% 6,7%  3,3% =60
Die Lehrveranstaltung hat mein Interese am Thema ifft zu 1 ifft nicht zu w=2.4
geweckt bzw. gefestigt ' md=2
&=
E=1
1 4 5
. =0 . 6,8% 237% 40,7% 22% 6,8% =59
Ich setze mich regelmaRig mit dem Thema der ifft zu ifft nicht zu N
Lehrveranstaltung auseinander md=3
&=
E=2
1 2 3 4 5
.. " . . 71% 17,9% 286% 32,1% 14,3% =5
Ich habe Ideen, wie ich das Thema selbsténdig weiter wifft zu 1 it nicht zu o33
vertiefen will ' md=3
s=1,
E=5
4
. . . . 21,8% 382% 255% 91% 55% =55
Aus dieser Lehrveranstaltung nehme ich Motivation trifft zu 1 ifft nicht zu o2 4
fiir mein weiteres Studium mit ' md=2
s=1,
E=5
4

[ Strukturdaten / Anmerkungen

In welchem Fachsemester studieren Sie?
2. 1.7%
3] 10%
5. ) 8.3%
7. 6.7%

9. und haher [ | 5%

Bitte geben Sie lhr Geschlecht an

weiblich ) 19% n=s8

ménnlich | ) 79.3%
keine Angabe U 1.7%
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Campus Gummersbach, Einfiihrung in die Medieninformatik W15 (Eisemann, Hartmann, Kohls, Kornacher, Noss)

Campus Gummersbach

Technology . - - ) )
Arts Seiences Einflihrung in die Medieninformatik W15 (Eisemann, Hartmann, Kohls, Kornacher, Noss) ()
TH Aol Erfasste Fragebdgen = 147
Globalwerte
. 1 3 4 5
Rahmenbedingungen der Lehrveranstaltung * [ ._i_.‘ ‘ ] =2
; 1 2 3 4 5 ~
Die/Der Lehrende * —— [ ] =17
i 1 2 3 4 5
Studieninteresse / Selbstkompetenz * [ ——F— ] =24
Auswertungsteil der geschlossenen Fragen
Leg e n d e Relative Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert Median
25% 0%  50% 0%  25% =Anzahl
Fragetext Linker Pol Rechter Pol rowMitteiwert
md=Median
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 4
Skala Histogramm
Rahmenbedingungen der Lehrveranstaltung
. . . 27,6% 40,3% 23,9% 6% 2,2% =
Die Lernziele dieser Lehrveranstaltung wurden zu itz T wifftnicht zu ponki
Beginn deutlich gemacht ' md=2
E=2
4
. . . 50,4% 374% 10,1% 22% 0%
Der inhaltliche Stellenwert d. Lehrveranstal-tung fur wifft 2u 1 wifft nicht zu n=139
meinen Studiengang ist mir deutlich ! it
$=0,8
1 4 5
. ' ! 324% 388% 245% 36% 07% =130
Die Inhalte der einzelnen Veranstaltungen sind klar wifft 2u wifft nicht zu i
gegliedert und nachvollziehbar md=2
E=1
1 2 3 4 5
. - . . . 18,8% 42,8% 29.7% 8% 0,7% =
Die Priifungsanforderungen sind eindeutig benannt wifft 20 i wifft nicht zu s
worden ¥ md=2
$=0,9
E=4
1 2 3 4 5
Es stehen Hilfsmittel (Skripte, Folien, E-Learning-Angebote...) zur Verfliigung, die meinen Lernprozess unterstiitzen
ja ) 70% n=140
teiweise () 30%
nein 0%
Ich habe die fachlichen Voraussetzungen, um der Lehrveranstaltung gut folgen bzw. mich aktiv beteiligen zu kénnen
ja ( ) 70.3% n=138
teiweise () 27.5%
nein () 2.2%
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Campus Gummersbach, Einfiihrung in die Medieninformatik W15 (Eisemann, Hartmann, Kohls, Kornacher, Noss)

| Die/Der Lehrende

ist nach meinem Eindruck sehr am Lernerfolg der

59,7% 324% 65% 0,7%

0,7%

2 > 4 trifft zu 1 trifft nicht zu e
Studierenden interessiert ! md=1"
s=0,7
1 3 4 5
- . . . . 40,3% 38,8% 18% 1,4% 1,4% =
unterstiitzt meinen Lerprozess durch die didaktische itz T > > it nicht zu e
Gestaltung der Lehrveranstaltung ' m%zg
=0,
E=1
1 2 3 4 5
. . . .. 68,1% 254% 5.8% 0% 0,7%
ist nach meinem Eindruck offen fiir Fragen und trifft zu i - - : - trifft nicht zu n=138
) mw=1,4
Anregungen md=1
$=0,7
4
o . . . " . 248% 46% 219% 44% 2.9% =
ermdglicht mir die Einschatzung meines Lernerfolgs ift 2 . wift nicht zu ot
auch unabhéngig von Priifungen ' md=2
=0,
E.=4
4
| Workload
Wie viel Zeit wenden Sie durchschnittlich pro Woche fiir die Vor-/Nachbereitung dieser Lehrveranstaltung auf?
gar keine O 3.6% R}fg
s=1,9
weniger als 1Std. | 10.7%
tbis2sd. () 39.3%
2bis3sd. [ 23.6%
3bis4std. [ | 7.9%
4 bis 5 Std. | 0.7%
5 bis 6 Std. | 5.7%
6 bis 7 Std. [ 2.9%
mehr als 7 Std. D 5.7%
- . . 39% 235% 451% 206% 69% =102
Der zeitliche Aufwand ist gegenuber Veranstaltungen deutlich grofer deutlich Kleiner s
mit gleicher Anzahl Kreditpunkte (CP) md=3
=0,
E.=36
4
Den zeitlichen Aufwand fiir diese Lehrveranstaltung finde ich insgesamt angemessen
ja ) 83.6% n=128
nein () 16.4%
| Fach- und Methodenkompetenz - Bitte beanworten Sie alle Fragen nur fiir diese Lehrveranstaltung
. . . . 31,9% 486% 13,9% 4,9% 0,7%
Ich habe bislang in dieser Lehrveranstaltung viel wifft 20 . . T > wifft nicht zu n=14
gelernt s
md=2
s=0,8
1 2 3 4 5
. . 241% 433% 262% 2.8%  35% =141
Ich habe im Rahmen d. Lehrveranstaltung meine trifft zu 1 ifft nicht zu we2.2
Arbeitstechniken (Recherche, Doku-mentation von ' md=2
Ergebnissen ...) verbessert £
1 2 3 4 5
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Campus Gummersbach, Einfiihrung in die Medieninformatik W15 (Eisemann, Hartmann, Kohls, Kornacher, Noss)

. . . 18,8% 50,7% 29,7% 0% 0,7% =
Ich kann wichtige Begriffe und Sachverhalte zu den itz > |° —T > it nicht zu v
behandelten Themen wiedergeben "“f;?
=0,
E=1
1 2 3 4 5
. . . 82% 455% 418% 4,5% 0% =
Ich kann die bisherigen Inhalte d. Lehrver-anstaltung itz > B P S wiff nicht 2 -
zusammenfassen u. auch schwie-rige Sachverhalte ' md=2
anschaulich darstellen )
1 2 3 4 5
216% 453% 317% 07% 07% =
Ich kann Inhalte und Methoden des Fachs auf it zu v wiff nicht zu ot
praktische Fragestellungen anwenden ' md=2
=0,
E=2
4
" . 15,6% 459% 341% 3.7% 0,7%
Ich kann Fragestellungen des Fachs selbsténdig wifft 20 > 1 T . wiff nicht zu n=13s
analysieren und bewerten ! by
$=0,8
1 4 5
: ; 14,7% 44,9% 33,1% 4,4% 2,9% =
Ich habe eigene Ideen, wie bekannte Sachverhalte itz . T T s it nicht zu e
weiterentwickelt werden kénnen ! md=2
=0,
E=7
1 2 3 4 5
Soziale (Arbeits-)Kompetenz
Haben Sie in dieser Lehrveranstaltung Team-/Gruppenarbeit gemacht?
ja 100% n=136
nein 0%
FALLS JA: Im Rahmen dieser Lehrveranstaltung habe ich mitgewirkt, ...
. 69.9% 27.2% 15% 15% 0% n=136
gemeinsam an Fragestellungen und wifft zu 1 ifft nicht zu mw=13
Aufgabenlésungen zu arbeiten '| md=1
=0,
E=1
4
. . N . 58,4% 328% 51% 3.6% 0% =
fiir die uns gestellten Aufgaben Arbeits-strategien und — BT —T it nicht zu ponki 8
Lésungswege zu entwickeln ' md=1
=0,
E=1
1 4 5
. . " 651% 24% 7.8% 0.8% 23% =120
ein gemeinsames Dokument fir unsere trifft zu 1 tifft nicht zu mw=1.5
Arbeitsergebnisse zu erstellen v ma=1
=0,
=6

1 2 3 4 5

. . . . 58,7% 27,5% 116% 22% 0%
ein Projekt zu planen und die dazugehérigen trifft zu 1 it nicht zu
Arbeitsschritte zu organisieren '

1 2 3 4 5
. . . . . 54,7% 31,7% 10,1%  3,6% 0%
ergebnisorientiert zu diskutieren trifft zu - - - - trifft nicht zu
)
4
. . . 591% 28,5% 102% 15% 0.7% =
Verantwortung fiir das Gelingen der gemein-samen trifft zu 1 ifft nicht zu Mﬂ,e
Arbeitsprozesse zu tibernehmen ' md=1
=0,
E=2
1 4
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Campus Gummersbach, Einfiihrung in die Medieninformatik W15 (Eisemann, Hartmann, Kohls, Kornacher, Noss)

| Studieninteresse / Selbstkompetenz

. . 29.8% 426% 206% 57% 1,4% =
Die Lehrveranstaltung hat mein Interesse am Thema — - - —T - it nicht zu v
geweckt bzw. gefestigt v md=2

=0,
E=4
1 4 5
. wn- . 52% 259% 46,7% 16,3% 59% =
Ich setze mich regelmaRig mit dem Thema der itz > ~ - —T it nicht zu ke 8
Lehrveranstaltung auseinander v md=3
=0,
=6
1 2 3 4 5
P . . . 74% 331% 346% 199% 51% =
Ich habe Ideen, wie ich das Thema selbsténdig weiter wifft 2u > — 7 . . wifft nicht 20 e N
vertiefen will ' md=3
o
E=4
1 2 3 4 5
. . . . 36,4% 33,6% 229% 57% 1,4% =
Aus dieser Lehrveranstaltung nehme ich Motivation —_— ~ . i > wifft nicht 2u neise
fur mein weiteres Studium mit md:2
o=
E=1
4
| Strukturdaten / Anmerkungen
In welchem Fachsemester studieren Sie?
1. 94.4% n=142
2] 0.7%
3. ) 2.1%
5. ) 1.4%
7. 0.7%
9. und haher | 0.7%
Bitte geben Sie lhr Geschlecht an
weiblich (| 35.5% =
Y E— 617%
keine Angabe U 2.8%
Vielen Dank fiir lhre Riickmeldung!
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