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Urbaner 6ffentlicher Raum und Verhaltensregulierung

The development of urban public space has
always reflected the history of the behav-
iour of man who figuratively forms it.
Public space does not exist in its own right,
it does not exists independently of man. In
the historical perspective over a longer
time, changes in the position of the indi-
vidual in society and changes in personali-
ty become visible. Public space in the city
also is affected by this transformation.

Not only the structure of urban public
space has changed: There has been also a
shift in importance of public space as the
activities of the urban public demand less
social space for its conduct.

The connection of public space and regula-
tion of conduct is dealt with in this paper.
Elements of an integrated theory of public
space are collected in order to connect
aspects of the conception of physical space
of planning science with aspects of social
use of spaces and of the psychogeneous
dynamism of public space. It is to be shown
that in future the context of design and use
of urban public space require planning
concepts that are embedded in a com-
munity’s way of life.

Bei dem Text handelt es sich um eine gekiirzte
Fassung des Habilitationsvortrages des Verfas-
sers am Fachbereich Landschaftsarchitektur
und Umweltentwicklung der Universitét Han-
nover (Dezember 1998).

1. Einfihrung

Die Entwicklung des urbanen &ffentli-
chen Raumes ist immer schon eine
Geschichte des Verhaltens der Men-
schen gewesen, die ihn figurativ bilden.
Offentlicher Raum ist keine eigensténdi-
ge Kategorie, die unabhdngig von den
Menschen existiert. In einer langerfristi-
gen historischen Perspektive sind Veran-
derungen der Stellung des einzelnen
Menschen in der Gesellschaft und ein
Wandel ihrer Persénlichkeit zu erken-
nen. Von dieser Transformation wurde
der offentliche Raum in der Stadt mit
erfasst.

Dabei hat sich nicht allein die Gestalt
von urbanen éffentlichen RGumen verdn-
dert: Der Stellenwert 6ffentlicher RGume
ist ein anderer geworden, weil die stad-
tische Offentlichkeit die Funktion verlor,
ein sozialrGumlicher Rahmen fir die
Regulierung des menschlichen Verhal-
tens zu sein (vgl. Abbildung 1). Die
gegenwartigen Klagen von Birgerinnen
und Birgern iber die <Unordnungs im
Sffentlichen Raum sind Ausdruck dieser
Situation. Der Ruf nach repressiven
Interventionen der Polizei gegen auffdl-
lige Personengruppen im Strassenraum,
gegen Alkohol- und Drogenmissbrauch,
gegen aggressive Bettelei, gegen Graf-
fitimalereien an Hauswdnden und ge-
gen Vandalismus bedeutet: Die Uberwa-
chung urbaner &ffentlicher Raume soll
durch formale Instanzen der sozialen
Kontrolle erfolgen, weil die informellen
sozialraumlichen Strukturen dazu kaum
noch in der Lage sind.

Diesem Zusammenhang von &ffentli-
chem Raum und Verhaltensregulierung
néhert sich die folgende Abhandlung
an. [1] Es werden Bausteine einer
integrierten Theorie des offentlichen
Raumes aufgeschichtet, um Aspekte des
physikalischen Raumverstandnisses der
Planungswissenschaften mit Aspekten
der sozialen Raumnutzung und der psy-
chogenen Aufladung &ffentlicher Rdume
in Verbindung zu bringen. Dabei soll
gezeigt werden, dass die Gestalt-
und die Nutzungsbedingungen urbaner
Sffentlicher Rdume zukiinftig kommunita-
ristisch eingebettete Planungskonzepte
brauchen.
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Abb. 1: Tendenzen der Verhaltensregulierung
in urbanen &ffentlichen Réumen

2. Offentlicher Raum als Container
Dem Begriff des offentlichen Raumes
liegt in den Planungswissenschaften ein
naturwissenschaftliches Raumverstand-
nis zu Grunde (Lapple 1991, 190). In
Anlehnung an das Weltbild der klassi-
schen Physik werden der Raum und sei-
ne korperlichen Objekte entkoppelt.
Albert Einstein bezeichnete diese Raum-
vorstellung als Container-Raum, der
scheinbar a priori existiert, um gesell-
schaftliche und soziale Rauminhalte auf-
nehmen zu kénnen (1954, XV). Der
funktionale Kontext der gesellschaftlich-
sozialen Inhalte des Raumes wird aus-
geblendet, als ob der &ffentliche Raum
von den Menschen darin unabhangig
sei. Nach dem relationalen Raumkon-
zept von Einstein bilden die Objekte
und der Raum einen unaufldsbaren
Zusammenhang, weil Orte innerhalb
des Raumes jeweils nur durch die relo-
tionale Lage der Objekte bestimmt wer-
den.

Das physikalische Raumbild gewann
in den Planungswissenschaften und in
der professionellen Planungspraxis Do-
minanz, weil sich die Gestaltungsaufga-
ben mit dem Instrument der euklidischen
Geometrie sehr gut 16sen lassen (vgl.
Sieverts 1983). Dabei kommen drei
Paradigmen zur Anwendung:

Nach dem ersten Paradigma des
gebauten Rahmens sind offentliche
Strassenrdume ein Produkt der Hauser,
weil ihre Aneinanderreihung zu ein-
pragsamen  stadtischen  Raumkanten
fihrt (Feldtkeller 1994, 81). Von Ge-
bduden umschlossene Strassenréume
trennen private und &ffentliche Raume
voneinander ab. Christopher Alexander
v.a. haben dafir eine «Muster-Sprache»
entwickelt (1995, 558ff.): Aussenrdu-
me dirfen nicht blosse Restflachen zwi-
schen den Gebduden sein, sondern die
Anordnung der Bebauung schafft &ffent-
lichen Raum als «positiven Aussenraums»
mit erfahrbaren Raumkanten.

Das zweite Paradigma des offentli-
chen Freiraums richtet das Augenmerk
auf die Funktion und Gestaltung des
Sffentlichen Raumes als «von Bebauung
freie Flache». Diese Negativdefinition
bezieht sich auf den Aussenraum, der —
wie es Nagel herausgestellt hat — vor
allem naturraumlich und kulturrgumlich
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gestaltet wird (Nagel, Oppermann
1985, 87). Bochnig und Selle betonen
als Kriterium fir Offentlichkeit, dass
Flachen frei zugdnglich sein missen
(1992, 53).

Als drittes ist das Paradigma der Ver-
figungsrechte zu nennen. Hoffmann-
Axthelm interpretiert die Gestaltungsdi-
mension des physikalischen Raumes
anders (1993, 138). Nicht die Raumbil-
der, die Planerinnen und Planer auf
Strassen und Platze projizieren, seien
bedeutsam, sondern die an den Flachen
héngenden Rechte. Die Gestaltung des
Sffentlichen Raumes beginne bei der
prinzipiellen Trennung von &ffentlichen
Flachen und privaten Parzellen. Die Dif-
ferenz zwischen Hoheitsrecht und Haus-
recht mache den stédtischen dffentlichen
Raum als gesellschaftliche Form aus.

In der Planungsliteratur, die diesen
Paradigmen folgt, herrscht die Vorstel-
lung vor, der &ffentliche Raum misse als
quasi leerer Raum handwerklich nur
richtig parzelliert und geplant sein,
damit die Menschen ihn addquat ausfil-
len kdnnen. Das planerische Leitbild
definiert den baulich geschlossenen 6f-
fentlichen Raum dabei in der Regel als
Kommunikations- und Fussgéngerraum,
weil die Verflechtung von privaten Nut-
zungen in und hinter den Gebduden mit
den &ffentlichen Aussenbereichen eine
vielfaltige Benutzung der Platze und der
Wege am Strassenrand bewirke. In den
Planungswissenschaften hat sich in der
Folge die Ideologie verfestigt, dass der
Sffentliche Raum vorrangig eine Kom-
munikations- und Integrationsfunktion fir
die Stadtgesellschaft zu leisten habe
und einer entsprechenden professionel-
len Gestaltungsstrategie bediirfe.

Es wird nicht bericksichtigt, dass sich
der Struktur- und Funktionswandel der
Sffentlichen Rdume nicht allein auf pla-
nerische Entscheidungen zurickfihren
|asst. Der wissenschaftliche Diskurs ver-
harrt in einem Dualismus des Raumbe-
griffs: Die Planungswissenschaften kon-
zentrieren sich auf den Begriff des phy-
sikalischen Raumes als instrumentelle
Grundlage von Gestaltungsaufgaben.
Die Konstituierung von Raum durch die
soziale Raumnutzung wird begrifflich
abgespalten und den Sozial- und Gesell-
schaftswissenschaften zugeordnet.

Das schafft eine Barriere, die eine
wirklichkeitsgerechte Erfassung des urba-
nen Sffentlichen Raumes hemmt. Es ist ein
infegrierter Raumbegriff erforderlich, der
die relationale Ordnung zwischen phy-
sikalischen Bedingungen und sozialen
Obijekten als komplementéres Wesens-
merkmal urbaner &ffentlicher Raume
anerkennt.

3. Offentlicher Raum als Sozialfigur
Unter sozialwissenschaftlicher Perspekti-
ve werden die Formen der Verhaltensko-
ordination als Grundlage urbaner Offent-
lichkeit betrachtet:

Das zentrale Kennzeichen des urba-
nen &ffentlichen Raums wird darin gese-
hen, dass zwischen den Menschen ein
charakteristisches einheitliches Reper-
toire an Praktiken zur Wahrung des per-
sénlichen Image verbreitet ist. Historisch
betrachtet differenzierten sich in birger-
lichen Interaktionen die Hoéflichkeitsfor-
men der hofischen Gesellschaft aus. Die
hsfischen Regeln der Achtung und Rick-
sichtnahme unter Fremden und Bekann-
ten wurden fir Begegnungen im urba-
nen offentlichen Raum weiter stilisiert.
So konnte auf eine emotional zufrieden-
stellende Weise miteinander umgegan-
gen und zugleich die Distanz gewahrt
werden.

Im &ffentlichen Raum werden Verhal-
tensweisen ritualisiert, die deutlich von
Verhaltensformen der Privatsphére unter-
schieden werden kénnen. Aus der Theo-
terwelt hat Goffman die Metaphern der
«Vorderbihne» und der «Hinterbihne»
Ubertragen, um diese Differenz an-
schaulich zu machen (1969, 99 ff.). Der
Sffentliche Raum in der Stadt z&hlt zur
Vorderbihne; die «personliche Fassa-
de» wird dort nach «Regeln des
Anstands» aufrechterhalten.  Auf der
HinterbGhne kann das Individuum als
Darsteller die Maske fallen lassen und
aus der Rolle fallen (vgl. auch ders.
1971).

Auch Hans-Paul Bahrdt folgte diesem
Paradigma der rituellen Anonymitét
(1974, 641.). Er beschrieb, wie sich die
Beziehungen im urbanen o&ffentlichen
Raum in die Moderne hinein zu einer
distanzierten Kontaktform verdnderten.
Die offentlichen Beziehungen laufen

nicht Uber hierarchisch definierte Per-
sonlichkeitsrollen ab, sondern werden
anonym in unvollstandiger sozialer Inte-
gration geknipft. Die Kommunikation
erhalt dadurch eine flichtige, neutrale
Beziehungsqualitét.

Bereits diese Beispiele unterstreichen,
dass der urbane &ffentliche Raum kein
zeitloser Gegenstand ist; er ist als so-
zialrGumlicher Prozess aufzufassen, in
dem sich Raum- und Sozialfiguren kor-
respondierend wandeln. Die bauliche
Anordnung &ffentlicher Rdume spiegelt
den Entwicklungsstand der jeweiligen
gesellschaftlichen Figuration. Richard
Sennett hat sich in der Studie «Fleisch
und Stein — Der Kérper und die Stadt in
der westlichen Zivilisation» intensiv mit
der Frage auseinandergesetzt, wie das
Kérperideal einer Epoche in der Gestal-
tung des stadtischen Raumes Ausdruck
fand (1995). Er setzte damit die Analy-
se «Verfall und Ende des &ffentlichen
Lebens — Die Tyrannei der Intimitats fort,
in der die Auswirkungen der Psychoge-
nese auf den &ffentlichen Raum im Laufe
der vergangenen Jahrhunderte beleuch-
tet wurde (1983). Die Auswirkungen
untersuchte er auf der Grundlage eines
Paradigmas, das auf den Zusammen-
hang von Kérper- und Raumideal, von
Kérper- und Raumbild fokussiert ist.

4. Soziale Produktion &ffentlicher
Réume als integrierte Theorie

Hier wird Raum als sozialphysikalische
bzw. als sozialrdumliche Struktur aufge-
fasst. Nach Henri Lefebvre ist Raum
immer sozial produziert (1974): sei es
durch Kauf, Verkauf oder Tausch; sei es
durch die Konvergenz der Sinne und
Bewegungen des menschlichen Kérpers im
Raum oder sei es durch die konomischen
und politischen Kréfte der gesellschaftli-
chen und staatlichen Organisation.

Mark Gottdiener hat daraus das Para-
digma der sozialen Produktion urbaner
Rédume abgeleitet. Es basiert darauf,
dass stadtische Raummuster vom System
der sozialen und gesellschaftlichen
Organisation erzeugt werden (Gottdie-
ner 1985, 267 ff). In der gegenwarti-
gen historischen Konstellation sind es
Skonomische, politische und kulturelle
Einflusskrafte des Kapitalismus. So st
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beispielsweise die aktuelle Transforma-
tion stadtischer Raummuster von einer
Raum-Zeit-Kompression im Rahmen der
internationalen  Arbeitsteilung gekenn-
zeichnet, die die Bedingungen des loka-
len &ffentlichen Lebens in Stadten funda-
mental verandert.

Auch Edward Soja bedient sich des
Konzepts von Henri Lefebvre (1996,
714f.). Er bringt zum Ausdruck, dass
unser Verstdndnis, was Raum ist, durch
Wahrnehmung, Vorstellung und durch
Lebensvollzug im Sinne gelebter Raum-
lichkeit generiert wird: (1) Der wahrge-
nommene Raum bezieht sich auf materi-
ell-physikalische Raumlichkeit. Im Alltag
orientiert sich die Wahrnehmung an den
Routinen der Raumnutzung. (2) Der vor-
gestellte Raum entspricht einem objekti-
vierten Denkprinzip. Eine konkrete RGum-
lichkeit muss auf eine formale Raumvor-
stellung reduziert werden, wenn naturli-
che und gebaute Umwelten plangeleitet
gestaltet werden sollen. (3) Die gelebte
Raumlichkeit bezieht sich auf die kom-
plexe Gesamtsituation von physikali-
scher und Sozialfigur.

Mit einer integrierten Theorie der
sozialen Produktion urbaner Raume las-
sen sich physikalisch-planerische, sozial-
gesellschaftliche und historische Facetten
verbinden. Vor diesem Hintergrund sind
baulich-gestalterische  Raumbildungen
allein nicht in der Lage, Offentlichkeit zu
erzeugen. Sie kdnnen sie allenfalls auf-
nehmen; denn Offentlichkeit ist ein
gesellschaftliches Phdnomen und wird
von sozialen Entwicklungen bestimmt.

5. Wandel des offentlichen Raumes
im Zivilisationsprozess

Das Paradigma des Zivilisationsprozes-
ses ist bei der Integrationsarbeit behilf-
lich. Es lenkt die Aufmerksamkeit auf
den Zusammenhang von raumlicher und
sozialer Entwicklung. Norbert Elias fihr-
te drei Grundkontrollen an, die auf den
Wandel des &ffentlichen Raumes einen
Einfluss hatten (1970, 173): (a) die
wachsende Kontrolle Uber die ausser-
menschliche Natur im Laufe der techno-
logischen Entwicklung, (b) die wachsen-
de Kontrolle Uber die zwischenmensch-
liche Kooperation und Koordination im
Laufe der gesellschaftlichen Organisati-

onsentwicklung und (c) die wachsende
Kontrolle tber die individuelle Selbst-
steuerung im Zivilisationsprozess.

Zivilisierung bedeutet, dass sich die
Stellung der einzelnen Menschen inner-
halb der Staatsgesellschaften und ihre
Personlichkeitsstruktur verandern. In die-
sem Prozess verloren die Regeln des
Verhaltens und Empfindens im Verlauf
der Jahrhunderte immer mehr den Cha-
rakter von dusseren, sozialrdumlich
gefassten Fremdzwdngen. Sie wurden zu
inneren, autonomen — d.h. raumunab-
héngigen — Selbstzwdngen transformiert
(Elias 1969, Bd. 2, 317). Die gesell-
schaftlichen Abhéngigkeiten dehnten sich
mit dem standig grosser werdenden Kreis
verflochtener Menschen im Raum aus. In
der Folge verringerte sich die Abhdngig-
keit des einzelnen Menschen von den
lokalen Beziehungsnetzwerken.

Dies fihrte: (a) zu einer reduzierten
Raumbindung der Individuen, denn sie
waren weniger auf einzelne Rd&ume,
sondern mehr auf einen grésseren raum-
lichen Radius ausgerichtet; (b) zu gerin-
geren Kontrasten zwischen &ffentlichen
Rdumen, weil sich die Gestalten des
offentlichen  Raums vereinheitlichten;
und (c) zu einer Psychologisierung der
Sffentlichen Raume, weil sie Merkmale
der menschlichen Individualisierung auf-
nahmen.

Im folgenden werden einige Aspekte
dieses Prozesses exemplarisch veran-
schaulicht:

Verhauslichung
Die Verhduslichung stellt einen langerfri-
stigen Trend des Zivilisationsprozesses
dar. Darunter ist eine fortwdhrende Ver-
lagerung  o&ffentlicher  Funktionen in
Innenrdume zu verstehen (Gleichmann
1976). Beispiele sind (a) der Wandel
des offentlichen Raumes von der Stras-
sendffentlichkeit zu gemeinschaftlichen
Héfen und privatem Wohnen, (b) von
lokalen Maérkten auf stadtischen Platzen
zu Markthallen und (c) die Verlagerung
von sozialen Treffpunkten auf Stadtplat-
zen in soziokulturelle Einrichtungen.
Die Errichtung privater Uberdachter
Raume in den Stadten, die als scheinbar
offentliche Zonen inszeniert werden,
haben in den vergangenen Jahrzehnten
eine Paradoxie des Offentlichen befér-

dert. Der offentliche Strassenraum wird
zunehmend in Innenréume erweitert und
dort privatisiert. Aktuelle Beispiele sind
Shopping Malls und Passagen (vgl. Dor-
hofer 1998).

Neutralisierung durch
Funktionstrennung

Mit der modernen Fortbewegungstech-
nik, die den Aufenthalt auf der Strasse
stort, verliert der 6ffentliche Raum seine
unabhéngige Erfahrungsqualitat  (vgl.
Herlyn 1997). Die Logik der Geschwin-
digkeit trennt den Kérper von den R&u-
men, durch die er sich bewegt (vgl. Auf-
fahrt, von Saldern 1994). Bei der
Durchquerung des &ffentlichen Raumes
in Fahrzeugen [8st er sich in eine diffuse
Neutralitat auf (Sennett 1995, 456).
Dies blieb nicht ohne Folgen auf die
Raumorganisation der Offentlichkeit. In
der Charta von Athen wird die Woh-
nung zum Zentrum der Stadt (Le Corbu-
sier 1957, 1081.). Der offentliche Raum
kommt begrifflich nicht vor, wird den
Funktionen Wohnen, Freizeit, Arbeiten
und Verkehr als Ausstattungs- und
Wegemerkmal subsumiert.

Mit der Funktionentrennung zerfiel
das dffentliche Verhalten in funktionsge-
pragte Muster: Sie lassen sich grob
beschreiben als (a) anonyme Geschdaftig-
keit in Innenstdadten, (b) zeitliche Gebun-
denheit im Umfeld von Arbeitsstandorten,
(c) lockere Entspanntheit an Erlebnisorten
der Freizeit und (d) distanzierte Bekannt-
heit in den Wohnquartieren.

Mit der hohen rdumlichen Mobilitét
und der grossen Zahl alltaglicher Be-
gegnungen wird das Schweigen zu
einem Schutzwall individueller Privatheit
(Sennett 1995, 421 f.). Es formte sich
als personliches Recht heraus, nicht von
Fremden angesprochen zu werden und
auch selbst die anderen zu ignorieren,
um nicht deren Privatsphare zu verlet-
zen. Die Begegnung im urbanen &ffent-
lichen Raum wird von weitgehender
Ignoranz geprdgt, als ob Menschen, die
sich im offentlichen Raum begegnen,
allein dort waren bzw. der oder die
jeweilig andere nicht existent wdre.

Mediatisierung
Die Prozesse der Nationalstaats- und
Weltsystembildung haben das Interesse
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von der lokalen zur Offentlichkeit der
Uberlokalen Massenmedien verscho-
ben. Als &ffentlich wurde urspriinglich
ein politisches Geschehen bezeichnet,
das sich potentiell vor den Augen aller
abspielte. Nach der Ausdehnung des
Erfahrungsraumes auf einen globalen
Massstab wird die Herstellung einer
politischen Offentlichkeit von den ffent-
lichen Kommunikationsmitteln der mo-
dernen Massenmedien Ubernommen.
Durch die Entwicklung der Massenme-
dien hat der &ffentliche Raum der Stadt
seine politischen Funktionen weitgehend
an den privaten Raum verloren. Die neu-
en Informations- und Kommunikations-
techniken verlagern Funktionen des
offentlichen Raums in die Privatsphdre
der Wohnung; der Erfahrungsaustausch
an der Strassenecke wird ersetzt durch
das wortlose Fernsehen (Haussermann,

Siebel 1987, 225).

Verinselung, Fragmentierung

Die Tendenz einer Verinselung des urba-
nen offentlichen Raumes zu voneinan-
der relativ isolierten Erfahrungsréumen
ist Ausdruck einer sozialen Entmi-
schung, die mit der langerfristigen
Spannung zwischen den beiden Polen
von Armut und Reichtum in den Stadten
zusammenhdngt (Ronneberger 1998).
Die Folge polarisierter Stadte sind
semiotisch entsprechend markierte Ima-
ges von Stadtrgumen (Alexander 1995,
43 1f.).

Offentliche Réume werden dariber
hinaus entlang der Differenzierungen
von Lebensstil und Milieu selektiv bewer-
tet (Hradil 1987, Sinus 1996): So sind
semantische Auf- und Umwertungen des
dffentlichen Strassenraumes (a) bei jin-
geren, schwach etablierten Milieus und
(b) bei Milieus mit hohem Kulturkapital
verbreitet, wdhrend etablierte Milieus
den offentlichen Raum der Strasse eher
mit Gefahr, Anonymit&t, Unkontrollier-
barkeit und Unsicherheit assoziieren.

Der urbane offentliche Raum 16st sich
als konkreter Sozialraum in eine Koexi-
stenz verschiedener sozialer, kultureller
und Skonomischer Logiken innerhalb
derselben réumlichen Struktur auf. Die
Présenz von Punks in den Innenstadten,
die Love-Parades der Techno-Fans, die
Prasentationsformen des Cabrio fahren-

den Milieus vor ihren Bars, die Inan-
spruchnahme  bestimmter  &ffentlicher
Flachen durch Migranten-Communities,
die Herrschaft Uber lokale Territorien
durch Jugendgangs oder die Zeichen
der Graffiti-Szene unterstreichen, dass
der &ffentliche Raum in der gegenwdrti-
gen Stadt weniger eine einheitsstiftende
Funktion hat, sondern ein Mosaik milieu-
differenzierender Inseln darstellt.

Diffusion und Verfliissigung
Die Entwicklung von Verkehr und Tele-
kommunikation hat die Orientierung
vom &ffentlichen Raum weg verlagert.
Die Menschen orientieren sich diskonti-
nuierlich im Raum der Stadt.

Fir Manuel Castells steht dahinter
eine neue Raumlogik, die er mit dem Eti-
kett «Space of Flows» bezeichnet hat
(1996, 378): Der Raum der Flusse, der
die Konnotation des fliessenden Raumes
beinhaltet, ersetzt die alte Raumlogik
des Raums der Platze. Die Orte und Plét-
ze existieren nicht mehr fir sich, son-
dern die réumlichen Positionen werden
tber die Flisse zwischen ihnen defi-
niert. Der Raum der Flisse wird tber die
Verflechtung von Entscheider-Eliten der
Weltwirtschaft, des Weltfinanzsystems
und des Weltstaatensystems gespannt.
Dahinter staffeln sich kontinentale, na-
tionale und regionale Vernetzungen.
Die Eliten bilden eine eigene internatio-
nale Stadtgesellschaft, was zu einer
internationalen  Vereinheitlichung von
Lebensstilen und symbolischen Umwel-
ten gefthrt hat: Beispielsweise unter-
scheiden sich die offentlichen Raume
der Flughéfen international kaum noch.
Die Netzwerke der marginalen Schich-
ten bleiben dagegen lokalistisch ausge-
richtet.

Narzisstisch-psychogene Formung

Muster der Personlichkeitsstruktur lassen
sich auf den urbanen &ffentlichen Raum
Ubertragen. Erich Fromm hat darauf hin-
gewiesen, dass in der birgerlichen
Gesellschaft des 19. Jahrhunderts die
Wesenszige des analen Charakters zur
Norm des moralischen Verhaltens erho-
ben wurden (1979, 85). Die vom Uber-
ich geprégte zwanghafte Persénlich-
keitsstruktur war der damalige Identitats-
standard. Das raumliche Korrelat waren

Sffentliche Raume mit tiefgreifenden
Kontrollstrukturen; diese RGume waren
klar strukturiert und geordnet, ohne hef-
tige Affekte in der Gestalt.

Im 20. Jahrhundert gewannen intime-
re Kontaktformen im &ffentlichen Raum
die Oberhand (Sennett 1983, 426). In
dem Masse, wie das personliche Motiv
den absoluten Vorrang bekommt und
die Menschen die ganze Aufmerksam-
keit auf ihre Gefihlsténungen legen,
verfallen die Reste héfischer Umgangs-
formen und mit ihnen die darauf zuge-
schnittenen Muster urbaner &ffentlicher
Raume.

Die aktuelle Psychogenese, d.h. die
Herausbildung der individualisierten
Personlichkeitsstruktur, ist mit dem Nar-
zissmus als Identitatsstandard verknipft
(Volkan, Ast 1994, 14f.). Der Narziss-
mus ldsst sich vereinfacht als dominan-
tes Selbstbild beschreiben, bei der das
Ideal-lch durch starke Selbstbezogenheit
Uberhoht wird (Lasch 1995, 66ff.). Der
offentliche Raum selbst wird durch Uber-
tragung zum narzisstischen Stadtraum.

Seine Kennzeichen sind das Streben
nach: (a) prestigeférdernder Oberfléchen-
gestaltung; (b) Erlangung von Bewunde-
rung und Anerkennung; (c) Heraushebung
gegeniber angrenzenden R&umen; (d)
Betonung von emotionalen Erlebnisqua-
litaten; und (e) Offenheit fir alle sozia-
len Gruppen.

Genauso gehért aber auch die Erfah-
rung des Scheiterns der Selbstreprasen-
tanz zum urbanen &ffentlichen Raum;
die negativen Seiten des rdumlichen
Narzissmus sind: (a) Verlust sozialer
Bindungen an Bevdlkerung; (b) Missra-
ten von Gestaltungszielen zu perfektio-
nistischen Uberlegenheitsgesten; (c) hef-
tige Schwankungen des Selbstwertes
zwischen Festivalisierung und Margina-
lisierung; (d) starke Abwehrreaktionen
gegen soziale Randgruppen; und (e)
Uberschatzung der sozialen Integrati-
onsqualitaten.

Informalisierung des Verhaltens

In der jingeren Geschichte wird die
beschriebene Entwicklungsrichtung von
einem Prozess der «Informalisierung»
begleitet (Wouters 1979). In der zwei-
ten Halfte des 20. Jahrhunderts ist bei-
spielsweise der Gebrauch traditioneller
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Haflichkeitsfloskeln und der persénliche
Umgang in sozialer Interaktion informel-
leren Formen gewichen. Besonders auf-
fallig wurde die Informalisierung durch
die unverhillte Présentation von Kérper-
teilen in der Offentlichkeit und durch
eine zunehmende Ignoranz gegeniber
traditionellen Standards des «guten
Geschmacks» bei Kleidung, Aussehen
und Ausdrucksformen. Als Ursachen
kdnnen eine Lockerung der Normen und
ein Nachlassen der Selbststeuerung ge-
nannt werden.

Ein «gutes Benehmen», das sich in
Haltung, Kleidung und Verhalten aus-
driickt, wird nur noch in bestimmten eta-
blierten Teilen der Stadtbevélkerung als
Regelkodex befolgt. Andere Lebensstil-
gruppen, besonders aus den unteren
gesellschaftlichen  Schichten in  der
Stadt, stilisieren neue Formen der Nega-
tion und verursachen mit abweichenden
Verhaltensmustern Unsicherheit in 6ffent-
lichen Raumen.

6. Typologische Unterscheidung
gelebter offentlicher RGume

Das beschriebene Mosaik von histori-
schen Entwicklungsfacetten der Raum-
lichkeit, der Gestaltung des physikali-
schen Raumes und der den &ffentlichen
Raum erzeugenden sozialen Figuratio-
nen muss integriert betrachtet werden.
Dann lasst sich ableiten, welche stadti-
schen Raumsituationen &ffentliche R&u-
me heute reprdsentieren.

Als Ergebnis ist hervorzuheben, dass
nicht nur die physikalischen Erscheinun-
gen von Stadtplétzen, Strassen, Wegen
und grinen Freirdumen dazuzdhlen,
sondern auch o&ffentlich zugdngliche
Gebéude, Netzwerke der lokalen OFf
fentlichkeit und offentlich zugdngliche
virtuelle  Stadtréume. Zwalf  Settings
gelebter &ffentlicher RGume lassen sich
typologisch unterscheiden (vgl. tabella-
rische Ubersicht).

Aus dieser Typologie heraus ist er-
kennbar, dass eine wissenschaftlich
angemessene Herangehensweise nicht
den offentlichen Raum zum Untersu-
chungsgegenstand haben kann. Der
Sffentliche Raum ist kein einheitlicher
Typus aussenrdumlicher Gesellschaftsin-
tegration; die Vielfalt semiotisch ent-

kehrswegen
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Nr Setting Pattern Beispiele

1 Verteilungspolitische i 6ffentliche Infrastruktur i Freizeitheim, Blirgerhaus, Bibliothek,
Bereitstellung von Museum, Theater, Schwimmbad, Sport-
Réumen fiir Offent- platz, Spielplatz, Stadtteilpark, naturnahe
lichkeit Erholungsbereiche

2 Religiése und ethische : auffallende oder formal i Kirche, Mahnmal, Friedhof
Orte abweichende Bauwerke

3 Lokale Rdume des Nahbereich der Wohn- i hausnahe Spielplatze, Banke, Sitzgruppen,
Wohnumfeldes standorte kleine Platze, kleine griine Verweilzonen

4 Halboffentliche Verbindung privat / Balkone, Terrassen, Wintergarten, Ein-
Ubergangsbereiche offentlich gangsbereiche, Zufahrten, Werbeplakate

5a Reservierte Verkehrs- i Fahrwege RingstraBe, HauptstraBe, Wohngebietsstra-
fldchen Be, Bahntrassen, Radwege

5b Rénder von Ver- StraBenrand, Kommuni- i Burgersteig, FuBwege, Arkaden, Promena-

den, Alleebdume, StraBengraben, wegena-

he Grinstreifen; Bahnddmme, Bahnhéfe,
Airport, OPNV-Haltestellen; Telefonzellen,
Tankstellen, StraBenkioske, Imbissstinde,
Stadtinformationssaulen

6 Mobile Verkehrsrau-
me

Serielle Sitzordnung

Innenrdume von &ffentlichen Verkehrsmit-
teln: Eisenbahn, Stadtbahn, U-Bahn, Bus;
Fahrstuhl/Lift, Rolltreppen

7 Umfeld von

Konsumorten stung

Markt, Erlebnis, Dienstlei-

Konsumorientierte Erlebnisorte: Markthal-
len, Einkaufszentren, Freiluftmarkte,
Passagen, Sportarenen, Volksfestplatze;
Dienstleistungsorte: Restaurants, StraBen-
cafes, Bars/Clubs, Warterdume

8 Offentlich zugéngli-
che Orte fir private
Tatigkeiten

chen Eigenarbeit

Orte der ausserhausli-

Waschsalons, AutowaschstraBen, Recy-
clinghéfe, Treffpunkte von Autobastlern

9 Lokale Mittelpunkte
ten

Zentrum, Aktivitatskno-

Innenstadt, zentrale Platze, zentrale
Promenaden

10 Aufgegebene Flachen i Brachen

Industrie-, Militar- und Verkehrsbrachen

1 Informelle Mittelpunk-
te von sozialen

Forum, Runder Tisch

Vereine, Burgerinitiativen, Versammlungen;
Vereinsraume, Treffpunkte 6ffentlicher

Beziehungsnetzen Kreise
12 Virtuelle Stadtéffent- i Internet Lokale Chatrooms, Stadtinformationssystem
lichkeit

sprechend abgrenzbarer Stadtrdume
impliziert eine Pluralisierung &ffentlicher
Raume.

7. Tendenzen der 6ffentlichen
Verhaltensregulierung
In den urbanen &ffentlichen Raum sind
zunehmend intimere und affektivere For-
men des Umgangs und der Kommunika-
tion eingedrungen (Sennett 1983). Die
Unterscheidung  Goffmans zwischen
«Vorderbihne» und «Hinterbithne» ver-
lor deshalb von den 50er Jahren bis
heute deutlich an Scharfe (1969). Der
offentliche Raum der Stadt ist nicht mehr
der Rahmen, der Regeln des Anstands
vorgibt und soziale Kontrolle sichert. Es
wird vermehrt intimes Hinterbihnen-Ver-
halten gezeigt. Die Zahl der Menschen,
die in der Offentlichkeit regressiv
traditionelle Rollen verlassen, hat sich
betrachtlich erhoht. Der stadtische of-
fentliche Raum verlor die Funktionen
sozialer Kontrolle, ein sozialréumlicher
Rahmen fir die Regulierung des mensch-
lichen Verhaltens zu sein.

Soziale Kontrolle hat eine Schlissel-
funktion bei der Erzeugung von Ord-

nung in komplexer werdenden Gesell-
schaften. Im Blickpunkt steht die Kon-
trollbalance, dass fir die Individuen
einerseits Bindungen Uber normative
Verhaltensvorschriften hergestellt wer-
den miissen, andererseits aber die Ent-
wicklung der sozialen Ordnung in die
Richtung einer grésseren Komplexitat
behindert wird, wenn die Handlungs-
autonomie des Einzelnen durch starre
Regeln zu sehr beschnitten wird.

Soziale Kontrolle in der Balance von
Individualitat und gesellschaftlicher Ord-
nung wurde in den vergangenen Jahren
vor allem von der Denkstrémung des
Kommunitarismus  thematisiert  (Etzioni
1997, 99 f). Kommunitaristische Kon-
zepte setzen auf die Starkung der mora-
lischen Stimme von Gemeinschaften
(Ehrenhalt 1995, 12; vgl. Jacobs 1963,
32). Dazu sollen die Individuen sozial
eingebettet sein, ohne die Wahlfreiheit
der individuellen Autonomie einschran-
ken zu mussen.

Auf der kommunalen Ebene ergibt
sich die Alternative, iiber den Kontroll-
modus vor Ort zu entscheiden: (a) Zur
Regulierung von Nutzungs- und Rechts-
konflikten in den &ffentlichen R&umen
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kdnnen sich kooperative Netzwerke der
Akteure bilden. (b) Misstrauen und Kom-
munikationsbarrieren kdnnen aber auch
Kooperationsformen blockieren und ein
massives Durchgreifen zur Herstellung
von Ruhe und Ordnung beginstigen.
Fir die Entscheidung zwischen solchen
Alternativen wurde von First der Begriff
des Steuerungsstiles gepragt (1997).

Die Landeshauptstadt Hannover ent-
schied sich fir die erste Alternative als
Steuerungsstil und berief im Jahr 1996
einen Kommunalen Kriminalpraventions-
rat fir die gesamte Stadt; 1997 wurden
drei weitere Praventionsrate auf Stadt-
teilebene initilert  (Landeshauptstadt
Hannover 1998). An erster Stelle steht
nicht, das Verhalten in den &ffentlichen
Raumen der Stadt durch eine kommuna-
le Satzung zu regulieren, die bei Ord-
nungsverstdssen ein  polizeirechtlich
konsequentes Einschreiten erlaubt, son-
dern Vorrang haben konsensuale Lsun-
gen im Zusammenwirken der lokalen
Akteure von Institutionen, Organisatio-
nen und Verbanden.

Die Arbeit des zentralen kommunalen
Kriminalpréventionsrates wurde auf die
Innenstadt fokussiert. Dazu findet eine
Kooperation statt zwischen: Kommunal-
politikerinnen und Kommunalpolitikern,
Stadtverwaltung, Oberstaatsanwaltschaft,
Polizei, Gleichstellungsbeauftragte, Aus-
ladnderreferat, Stadtjugendring, City-Ge-
meinschaft des Handels und Verkehrsun-
ternehmen. Die Kriminalpraventionsrate
auf Stadtteilebene haben eine andere
Zusammensetzung: Neben Kommunal-
politikerinnen und Kommunalpolitikern
sowie stadtischen Amtern sind Gberwie-
gend intermedidre Akteure vertreten wie
Kirchengemeinden, Kinder- und Jugend-
einrichtungen, Schulen, Schilervertretun-
gen, Auslénderbeirdte und Srtliche Ver-
eine.

Im September 1998 beschloss der Rat
der Landeshauptstadt Hannover das
«Sicherheitskonzept  Hannover»  als
erstes Arbeitsergebnis des Kommunalen
Kriminalpréventionsrates  (1998). Im
Hinblick auf die Verhaltensregulierung
in den urbanen o&ffentlichen R&umen
beinhaltet das Sicherheitskonzept zwei
Dimensionen, die als Interaktionsstrate-
gie und als raumstrukturierende Strate-
gie bezeichnet werden koénnen: Die

Interaktionsstrategie bezieht sich auf die
ordnungsrechtliche und sozialpolitische
Gestaltung des Kontakts zwischen Ord-
nungskréften und «stérenden» Perso-
nen. Die raumstrukturierende Strategie
besteht aus zwei Massnahmenansatzen:
die Identifizierung von Problemzonen
im offentlichen Raum und die Durch-
fohrung von baulichen Massnahmen,
die die informelle soziale Kontrolle im
Raum verbessern.

Der Kriminalpréventionsrat Hannover
schreibt der raumstrukturierenden Stra-
tegie eine Uberragende Rolle fir die
Sicherheit im o&ffentlichen Raum der
Innenstadt zu. Ein Beispiel fir den
Umbau des &ffentlichen Raumes, der
objektive Gefahren und Beeintréchtigun-
gen des subjektiven Sicherheitsgefihls
beseitigen soll, ist die geplante Umge-
staltung des Marktplatzes im hannover-
schen Stadtteil Mihlenberg. Der dortige
Praventionsrat hat die Auf- und Abgén-
ge der U-Bahn-Station als raumstruktu-
relle Quelle der Sicherheitsproblematik
auf dem Platz identifiziert. Neben einer
baulichen Veranderung der Eingdnge
zur U-Bahn-Station am Markiplatz wird
gegenwartig der Bau eines Jugendcafés
diskutiert (vgl. Fotos).

8. Schlussfolgerungen

(1) Die Anndherung an das Thema der
urbanen offentlichen Réume erfordert
eine integrierte Vorgehensweise. Die
paradigmatischen Zugange der Raum-
wissenschaften und der Sozialwissen-
schaften missen verbunden werden.
Denn der Struktur- und Funktionswandel
urbaner &ffentlicher RGume lasst sich nur
hinreichend bewerten, wenn das physi-
kalische Raumverstdndnis, soziale Nut-
zungsmuster, die psychogene Auflo-
dung von Merkmalen des offentlichen
Raumes und deren historischer Entwick-
lungsprozess zusammengefihrt werden
(vgl. Abbildung 2).

Diese Perspektive fehlt in den meisten
Untersuchungen der Raum- und Plo-
nungswissenschaften. Dort wird der
Fokus vielfach darauf gerichtet, die
«Anonymitat und Vereinsamung» in der
Grossstadt durch bessere Kommunikati-
onsméglichkeiten im &ffentlichen Raum
zu kompensieren, als misse es nur die
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Fallbeispiel Mihlenberg

Der Kriminalpréventionsrat im hannoverschen
Stadtteil Mihlenberg hat die Problembereiche
im offentlichen Raum der Grosssiedlung aus
den 70er Jahren identifiziert. Unter den betei-
ligten Akteuren soll ein Konsens dariber her-
gestellt werden, welche Funktionen verschiede-
ne offentliche Raume im Stadtteil haben, wel-
che &rilichen Nutzungskonflikte raumstruktu-
rierende Massnahmen erfordern und fir wel-
che Verhaltensstandards die &ffentlichen Réu-
me geeignet sein missen.

Das Kennzeichen der &ffentlichen Réiume von
Grosssiedlungen ist das Fehlen kleinteilig dif-
ferenzierter Grenzen zwischen privaten, hal-
boffentlichen und  &ffentlichen  Bereichen.
Extrem wird das im Umfeld der Auf- und
Abgénge zur U-Bahn-Station Mihlenberg
deutlich. Sie gelten auf Grund ihrer Baulichkeit,
auf Grund der intensiven Nutzung durch ver-
schiedene Personengruppen und auf Grund der
Anfélligkeit fir Stérungen als besonders ang-
sterzeugend und konflikttréichtig.

Die Holzgebédude, die die Eingangssituation
der zentralen Achse des Stadtteilzentrums mar-
kieren, dienen Jugendlichen bei unginstigen
Witterungsbedingungen als iiberdachter Treff-
punkt. Es handelt sich Uberwiegend um
Médchen und Jungen aus Migranten- und
Armutshaushalten. Die Auf- und Abgangszo-
nen der Holzgebdude sind Problemréume, weil
sie zum Teil erhebliche bauliche Méngel auf-
weisen. lhr «Nadeldhr»-Charakter vermittelt
Engegefiihle und wirkt auf Passanten angst-
erzeugend, wenn die jugendlichen Gruppen
durch das Sitzen auf den Treppenstufen oder
durch das Stehen vor den Ein- und Ausgéingen
noch enger machen. Es sind bauliche Verénde-
rungen notwendig, um die Nutzungssituation
nachhaltig zu entschéarfen und angstauslésende
Situationen dauerhaft zu vermeiden.

Im hannoverschen Stadtteil Muhlenberg st
deshalb eine Umgestaltung des Marktplatzes
in der Diskussion. Die bauliche Verénderung
der Eingéinge zur U-Bahn-Station ist unstrittig.
Die Errichtung eines Jugendcafés am Markt-
platz scheiterte bisher allerdings an der 8ko-
nomischen Tragféhigkeit. Um die Situation in
der U-Bahnstation dennoch kurzfristig ent-
schérfen zu kénnen, wird den Jugendlichen in
einer Sporthalle im Stadtteil Mitternachtssport
angeboten.

Das Fallbeispiel zeigt, dass Architekten/-innen
und Stcdfp|dner/innen sich nicht auf die Visi-
on des «schénen Platzes» konzentrieren diir-
fen, sondern die professionelle Leistungsféhig-
keit gerade in stark frequentierten 5ffentlichen
Nutzungsréumen unter Beweis gestellt werden
muss, damit in solchen &ffentlichen Bereichen
die gesellschaftlichen Widerspriiche angemes-
sen ausbalanciert werden k&nnen.

richtigen raumlichen Anlasse geben, auf
die Strasse zu gehen und sich dort am
lokalen Gemeinschaftsleben und an
urbaner Offentlichkeit zu beteiligen.

(2) Eine Restrukturierung der gebau-
ten und gestalteten urbanen &ffentli-
chen Raume wird davon abhdngig
sein, ob es gelingt, die Verhaltensregu-
lierung und die urbane Offentlichkeit
wieder funktional miteinander zu ver-
binden. Dies ist nicht nur Aufgabe der
planerischen Raumgestaltung,
dern auch eine Frage der interme-
digren Steuerung von Bedingungen
der Raumnutzung.

son-

Abb. 2: Verhaltensregulierung in urbanen
Sffentlichen Raumen: Konklusion

(3) Fur die Planungspraxis und fir die
Planungswissenschaften  folgt daraus:
Offentliche Raume diirfen planerisch
nicht auf die kommunikative Funktion
reduziert werden, sondern missen als
Kernbereich der offentlichen sozialen
Kontrolle wahrgenommen werden, durch
die das Verhalinis von individueller
Handlungsautonomie und sozialer Ord-
nung in eine Balance gebracht wird. Es
ist anzuerkennen, dass es nicht mehr
einen einheitlichen Standard des Verhal-
tens im offentlichen Raum gibt, sondern
ein Raster verinselter RGume mit unter-
schiedlichen Verhaltensstandards.

Integration Paradigmen
von Raum- und Sozial-
wissenschaften

v

Funktionen der
dffentlichen Raume
fiir Varhaltensraguliarung

U

Balanca von Individuallar
Handlungsaytonom|s und
sozlaler Ordnung

V

Réaume

Neubewertung theoret.
und prakt. Aspekie
der Planung &ffentlicher
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(4) Dafir ist ein neuer Steuerungsstil
des netzwerkartigen Zusammenwirkens
Sffentlicher, intermedidrer und privater
Akteure als methodischer Unterbau in
Planungsprozessen &ffentlicher Réume
zu verankern. Gute Ansdtze gibt es
bereits im geschlechtssensitiven Ansatz
zur Planung angstfreier Réume (vgl.
z.B. Baumgart, von Seggern wu.a.
1996, 167).
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