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Zu zitieren: Frey, Anke (2016): ,Dass die einfach Spal8 haben...”. Expertise zur
wissenschaftlichen Begleitung des Projektes ,Einfach weg” - Auf zu inklusiven Kinder- und
Jugendreisen.



1. Einfiihrung

Seit einigen Jahren gewinnt das Kinder- und Jugendreisen an der Schnittstelle von Freizeit und
Bildung in der politischen und 6ffentlichen Wahrnehmung mehr und mehr an Bedeutung. Die
Fachdiskussion und Forschung zur Jugendarbeit widmet sich unter dem Begriff der
Jugendreisepadagogik  sowohl  jugendhilferechtlichen als auch  padagogischen
Fragestellungen (Dimbath/Thimmel, 2014). Dabei gewinnt die Frage nach Teilhabechancen
aller Kinder und Jugendlichen an Angeboten des Kinder- und Jugendreisens zunehmend in
Politik, Verwaltung und Praxis an Relevanz. Auch die Diskussion um ,Inklusion”, die
insbesondere durch die Ratifizierung der UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) seit 2009
in Deutschland vorangetrieben wird, stellt die Frage nach Teilhabechancen in
unterschiedlichen Lebensbereichen in den Fokus. Mit dem Ziel einer ,inklusiven Bildung” sind
mit der UN-BRK alle Organisationen des Bildungs- und Erziehungssystems aufgerufen, die
soziale Teilhabe und Teilhabe an Bildung fiir alle Kinder und Jugendlichen zu gewahrleisten.

Aus dem gesetzlich verankerten Auftrag der Kinder- und Jugendarbeit, Angebote fir alle
Kinder und Jugendlichen vorzuhalten ergibt sich einerseits eine programmatische ,Nahe” zum
Auftrag von Inklusion. Inklusion wird in der offentlichen Debatte jedoch vorwiegend im
Kontext von Schule und Schulentwicklung diskutiert, die Kinder- und Jugendarbeit und speziell
das Feld des Kinder- und Jugendreisens sind sowohl in der Diskussion als auch in der Praxis
nicht selbstverstandlich im Blick. In der Debatte um eine ,inklusive Gesellschaft” sei jedoch
auch die Kinder- und Jugendarbeit herausgefordert, sich der Frage von Diversitdt intensiver als
bisher zu stellen (vgl. Voigts 2012). Wird der Anspruch von Inklusion auf Teilhabechancen
behinderter Kinder und Jugendlicher fokussiert, so ist es flir diese Gruppe kennzeichnend, dass
vor allem die systematische und leistungsrechtliche Trennung von Behindertenhilfe und
Kinder- und Jugendarbeit dazu fiihrt, dass gemeinsame Orte der Freizeit fiir alle Kinder und
Jugendlichen keineswegs selbstverstandlich sind.

Das Modellprojekt ,Einfach weg! — Auf zu inklusiven Kinder- und Jugendreisen” der BAG
Katholisches Jugendreisen, gefordert durch die Aktion Mensch und die Stiftung Jugendmarke
(Projektlaufzeit 2013-2016), hat vor diesem Hintergrund zum Ziel, mehr behinderten Kindern
und Jugendlichen die Teilhabe an Kinder- und Jugendreisen zu ermoglichen. Im Rahmen des
Projektes haben sich bundesweit Akteure des padagogischen Kinder- und Jugendreisens
beteiligt, um ihre Strukturen und Angebote ,inklusiv” weiter zu entwickeln. Die
wissenschaftliche Begleitung erfolgte durch den Forschungsschwerpunkt Nonformale Bildung
unter Leitung von Prof. Dr. Andreas Thimmel und unter der wissenschaftlichen Mitarbeit von
Dipl. Pad. Anke Frey und Judith Dubiski, M.A.

Der vorliegende Bericht blindelt zentrale Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung.
Kapitel 2 verortet das Kinder- und Jugendreisen als Feld non-formaler Bildung. Darliber hinaus
skizziert es in komprimierter Weise den Diskurs um Inklusion in Deutschland. Kapitel 3
beschreibt das Forschungsdesign und Vorgehen der wissenschaftlichen Begleitung. In Kapitel
4 werden Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung mit einem Fokus auf den Ergebnissen



aus den Interviews mit Projektleitungen und Teamer_innen zusammenfassend dargestellt.
Kapitel 5 zieht ein kurzes Fazit im Riickblick auf das Projekt.

2. Inklusionsdiskurs und inklusives Kinder- und Jugendreisen
2.1 Kinder- und Jugendreisen als Feld nonformaler Bildung

Systematisch sind Ferienfreizeiten als Teilbereich non-formaler Bildung zu verorten und damit
Teil von Kinder- und Jugendhilfe im Sinne von §11 und 12 KJHG (SGB VIIl). Kinder- und
Jugendreisen an der Schnittstelle von Kinder- und Jugendarbeit und Tourismus umfassen also
padagogisch begleitete Reisen aller Art in einer Gruppe mit jungen Menschen (vgl. Driicker
2015). Sie reichen damit von Ferienfreizeiten im Ausland bis hin zu wohnortnahen Angeboten
wie z.B. Stadtranderholungen Uiber internationale Jugendbegegnungen und Klassenfahrten.

Diese nonformalen Bildungsorte sind in der Entwicklung junger Menschen von besonderer
Bedeutung (vgl. u.a. Lindner/Sturzenhecker 2004; Rauschenbach 2006; Miiller u.a. 2005). Denn
Bildungsprozesse in nonformalen Kontexten vollziehen sich orientiert am Alltag, angebunden
an die Lebenswelten von Kindern und Jugendlichen, in der Auseinandersetzung mit ihren
Interessen und mit ,Welt” (Thimmel/Wenzler 2014). Mittlerweile liegen umfangreiche
Evaluationsergebnisse vor, die die Bedeutung von Kinder- und Jugendreisen als nonformalem
Bildungsangebot belegen (vgl. llg/Dubiski 2015, Dubiski 2012, Peters u.a. 2011). Aus
padagogischer Perspektive kommt dem Aufenthalt an einem ,dritten” oder ,auB3eralltéaglichen”
Ort und dem Zusammensein in einer Gruppe von Gleichaltrigen besondere Bedeutung zu. Im
Kinder- und Jugendreisen erleben sich Kinder und Jugendliche fiir einen begrenzten Zeitraum
woanders und anders, d.h. aul3erhalb ihrer alltaglichen sozialen und raumlichen Umwelt. Dies
bietet ihnen die Mdglichkeit, selbstbestimmt und selbstorganisiert ihre Raume und Zeit zu
gestalten und sich in anderen Rollen zu erproben. Kinder- und Jugendreisen bieten Kindern
und Jugendlichen die Moglichkeit, Anerkennung und Selbstwirksamkeit zu erfahren, neue
Freunde und Freundinnen kennenzulernen und positive Erfahrungen in der Gruppe zu
machen. Die Ergebnisse aus dem Projekt ,Freizeitenevaluation” (llg/Dubiski 2015) verweisen
darauf, dass gerade die intensive Gemeinschaftserfahrung, der Umgang in der Gruppe sowie
das alltagliche Zusammenleben ein hohes Bildungspotenzial beinhalten, z.B. mit Konflikten
und ,Alltaglichkeiten des Zusammenlebens zurechtzukommen” (ebd.).

Kinder- und Jugendreisen sind meist konzeptionell mit weiteren Angeboten des Tragers
verzahnt. Insbesondere flr Jugendverbande ist jugendverbandliches Reisen unverzichtbarer
Bestandteil und ,Verdichtung” der alltdglichen Arbeit (Groschwitz 2015). Kinder- und
Jugendreisen sind auch Mdglichkeiten einer ,positiven Erstbegegnung mit Jugendarbeit” (llg
2013) und schaffen damit idealerweise Weise Zugang zu anderen (offenen) Angeboten eines
Tragers. Neben der sozialen Gruppe der Kinder und Jugendlichen nehmen auch die
Erwachsenen, d.h. hauptamtliche und ehrenamtliche Teamerinnen und Teamer eine wichtige
Funktion ein, indem sie fir die Teilnehmenden ,andere Erwachsene” darstellen.
Jugendpddagogisch zeichnen sich ,andere Erwachsene” dadurch aus, dass sie Jugendliche in



ihrem Bediirfnis nach Selbstandigkeit und Lebensgestaltung unterstltzen, sie gleichzeitig
jedoch in ihrer Bedurftigkeit wahrnehmen (vgl. Miiller u.a. 2005). Erwachsene sind in Settings
der Kinder- und Jugendarbeit grundsétzlich da, aber sie sind nicht permanent anwesend oder
beeinflussen die Interaktion von Kindern und Jugendlichen (vgl. Thole 2008).

JViele Untersuchungen zeigen, dass Kinder im Zusammenspiel, in Aushandlung, und Streit viele
Féhigkeiten gewinnen. Sie lernen, einen Vorschlag einzubringen, auszuwéhlen, sich zu wiedersetzen,
einzulenken, sich an die Regel zu halten, Fehler zu verzeihen, eine Behauptung zu beweisen und vieles
mehr - sie lernen es, weil sonst Spiel und Spal8 nicht gelingen.[...] Diese Erfahrung gedeiht ganz
besonders, wenn kein Erwachsener daneben steht, der stindig hilft und kundtut, was das Beste ist.”
(Krappmann 2005, S. 18f zit. nach Thimmel, 2011)

Kinder- und Jugendreisen werden groBtenteils von ehrenamtlichen Teamerinnen und
Teamern durchgefiihrt, insbesondere in verbandlichen Strukturen. Auch die Teamer_innen
profitieren von den Erfahrungen mit anderen Teamer_innen und den Kindern und
Jugendlichen. Einerseits findet eine praxisorientierte und erfahrungsbasierte Aneignung von
Wissen statt, sie lernen von anderen Teamer_innen und in der Kooperation im Team (vgl.
Hldbner 2011). Nicht selten sind es ehemalige Teilnehmende, die motiviert durch die
Erfahrungen ihrer eigenen Teilnahme selbst irgendwann Teamer oder Teamerin werden. Die
Kombination aus Spafl und Erlebnis und die intensive Zeit mit anderen Jugendlichen und
Teamer_innen machen das besondere des Kinder- und Jugendreisens aus, ,der
Kontextwechsel durch Reisen in der Gruppe hat einen groen Anregungscharakter” (Thimmel
2012). Eine hohe Bedeutung erhalten beim Kinder- und Jugendreisen die Pramissen der
Freiwilligkeit und Partizipation. Inhalte, Themen und Methoden werden von den Kindern und
Jugendlichen mitbestimmt. Auch die ,zweckfreie Kommunikation”, freie Zeit, das ,Nichtstun”
sind jugendpadagogisch bedeutsam. Freie, nicht ,kolonialisierte” Zeit (vgl. Simon 2013)
ermdoglicht die Pflege von Beziehungen und Freundschaften, Entspannung und gibt Raum zur
eigenen Gestaltung von Zeit. Nonformale Bildungsorte ermoglichen Jugendlichen, einfach sie
selbst zu sein. Diese ,Alltagserfahrungen (auch Krisen, Irritationen, Konflikte,
Grenzerfahrungen) koénnen zum zentralen Gegenstand des Miteinander-Sprechens und
Handelns werden” (Thimmel/Wenzler 2014).

Empirische Studien zum Kinder und Jugendreisen belegen, dass aus der Perspektive der Kinder
und Jugendlichen immer das Miteinander, der Spall und das gemeinsame Erlebnis im
Vordergrund stehen Dass dies auch bei ,inklusiven Reisen”’. der Fall ist, hebt die
Potenzialanalyse Inklusives Kinder- und Jugendreisen hervor:

+Was eine inklusive Reise tatsdchlich ausmacht, ist in erster Linie das gemeinsame Erleben von
Teilnehmenden mit und ohne Behinderung.” (Dubiski 2012, S. 21)

' Wenn auch derzeit nur vereinzelt Studien zu ,inklusiven Kinder- und Jugendreisen” vorliegen, worunter i.d. R.
Reisen verstanden werden, bei denen sowohl behinderte als auch nicht-behinderte Kinder und Jugendliche
teilnehmen.
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Gerade das alltagliche, intensive Miteinander biete ein ,reichhaltiges Erfahrungsfeld dafir, das
selbstverstandliche Miteinander von Menschen mit unterschiedlichen Beeintrachtigungen
einzuliben” (Ilg 2013, S. 479). Vor dem Hintergrund der skizzierten Bildungsleistung der Kinder-
und Jugendarbeit allgemein und speziell von Kinder- und Jugendreisen braucht es Strukturen,
qualitatsvolle Angebote und entsprechende Ressourcen, um allen Kindern und Jugendlichen
Teilhabe an diesem Feld nonformaler Bildung zu ermdglichen. In diesem Bericht wird daher
weiter der Frage nachgegangen, welche Bedingungen es zur Umsetzung von ,inklusiven
Kinder- und Jugendreisen” auf struktureller und padagogischer Ebene braucht.

2.2 Inklusion - Diskussion und Begriff

Fir die politische und o6ffentliche Diskussion um Inklusion ist es kennzeichnend, dass sie
oftmals Menschen mit zugeschriebenen Behinderungen bzw. diagnostiziertem Forderbedarf
fokussiert, dass vorwiegend auf die Unterscheidung zwischen ,Integration” und ,Inklusion”
Bezug genommen wird und dass ,Inklusion” vor allem im Kontext mit Schule und
Schulentwicklung diskutiert wird. Mittlerweile wird jedoch vermehrt darauf verwiesen, dass
Inklusion bzw. der Anspruch inklusiver Bildung mit Blick auf formale und nonformale
Bildungsbereiche zu entwickeln sei (vgl. Platte 2012). Der Begriff der "sozialen Inklusion" (vgl.
Kuhlmann 2012) nimmt neben ,Behinderung” auch andere Dimensionen (z.B. Armut,
Marginalisierung etc.) in den Fokus und verweist darauf, dass die Entwicklung von Inklusion
theoretisch nie nur auf eine Gruppe und deren Teilhabemdglichkeiten zu begrenzen ist. Das
Projekt ,Einfach weg” hat sich explizit zum Ziel gesetzt, mehr behinderten Kindern und
Jugendlichen die Teilhabe an Kinder- und Jugendreisen zu ermdglichen, da diese in der Kinder-
und Jugendarbeit allgemein und auch im Kinder- und Jugendreisen deutlich
unterreprasentiert sind. Diese fur das Projekt vorgenommene Engflihrung steht jedoch
theoretisch im Kontext eines weiten Verstandnisses von Inklusion.

Die UN-BRK selbst liefert keine Definition von ,Inklusion”, vielmehr gibt sie dem
Inklusionsbegriff in der Orientierung an den allgemeinen Menschenrechten einen ,deutlich
normativen, das heillt wertebasierten und richtungsweisenden Charakter” (Wansing 2015, S.
43). Sowohl in der UN-BRK als auch im Fachdiskurs wird betont, dass ,Inklusion” als
Leitorientierung zu verstehen sei, die Veranderungen in allen Institutionen des Erziehungs-
und Bildungssystems anstoBt. Artikel 30 der UN-BRK betont das Recht behinderter Menschen
.gleichberechtigt mit anderen am kulturellen Leben teilzunehmen”, was auch die
gleichberechtigte Teilnahme an Erholungs-, Freizeit- und Sportaktivitaten umfasst (UN-BRK,
Art. 30). Darliber hinaus zielt die Konvention auf die Umsetzung des Rechts auf Bildung fiir
Menschen mit Behinderung und fordert auf, ein ,integratives Bildungssystem auf allen
Ebenen” zu gewahrleisten (UN-BRK, Art. 30). Voigts (2012) konkretisiert diesen Anspruch mit
Blick auf die Kinder- und Jugendarbeit folgendermal3en:

,Sie [die Debatte] fordert die Kinder- und Jugendarbeit heraus, sich der Frage von Diversitit als Ressource
sowie sozialer Ungleichheit als Gesellschaftsrealitdt mit Blick auf ihre konkreten Handlungsstrategien
noch intensiver als bisher zu stellen.” (ebd., S. 215)
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Weiter verweist Voigts darauf, dass inklusive Arbeitsansatze zum Beispiel in der Jugend-
verbandsarbeit mehr umfassen als die Offnung fiir Kinder und Jugendliche mit Behinderungen.
Im Kern gehe es um die Auseinandersetzung mit der Frage, ob und wie es Jugendverbanden
gelingen kann ein Ort zu sein, an dem ,Kinder aus sehr verschiedenen Lebenslagen ihren Platz
finden konnen” (ebd., S. 45). Die UN-BRK benutzt den Begriff ,Menschen mit Behinderung“* (im
englischen Original) und vertritt ein Verstandnis von ,Behinderung”, welches davon ausgeht,
dass eine Behinderung ,aus der Wechselwirkung zwischen Menschen mit Beeintrachtigungen
und einstellungs- und umweltbedingten Barrieren entsteht” (Praambel der UN-BRK). Anerkannt
wird damit, dass einstellungs- und umweltbedingte Barrieren Menschen mit Behinderungen an
Teilhabe hindern. In diesem Bericht wird die Begrifflichkeit ,behinderte Menschen” bzw.
,behinderte Kinder und Jugendliche” benutzt. Angelehnt an das Verstandnis der UN-BRK
betont dies die gesellschaftliche Konstruktion von Behinderung und die daraus entstehenden,
vor allem strukturellen Barrieren, z.B. auch fir die Teilhabe an Kinder- und Jugendreisen. Fir
den Bereich der Freizeit spricht Wilken (2015) daher auch von ,behindernden Folgen fiir
freizeit-kulturelle Teilhabechancen” (ebd., S. 469).

Dariber hinaus betont die UN-BRK den Anspruch, ,Behinderung” als Teil menschlicher Vielfalt
anzuerkennen und zu berlcksichtigen. Die Konvention wendet sich entschieden gegen einen
defizitaren Blick auf Behinderung (vgl. Rohrmann 2014). Dies erfordert aus padagogischer
Perspektive einen Umgang mit Heterogenitdat, der zum einen den Grundsatz von
Unterschiedlichkeit in der Gemeinschaft anerkennt und andererseits individuelle
Jpartizipationsrelevante” Bedarfe im Kontext konkreter Praxis nicht ignoriert (vgl. Beck 2013).
Fiir die Umsetzung von Inklusion werden im ,Index fir Inklusion” (Booth/Ainscow, 2000) drei
Ebenen fokussiert: ,Kulturen”, ,Strukturen” wund ,Praktiken” Die Ebenen stehen
gleichberechtigt nebeneinander und verdeutlichen, dass mit Inklusion ein Entwicklungs-
prozess gemeint ist, der auf unterschiedlichen Ebenen anzustoBen ist. Inklusion ist weder als
kurzfristiges Projekt angelegt, noch ist der eigentliche Anspruch mit ,best practice”-Beispielen
zu erledigen. Inklusion fordert veranderte, reflexive Praxen, bei denen sowohl die Dimension
der ,Kultur” zu berlicksichtigen und gleichzeitig die ,operative Dimension” nicht zu
vernachlassigen ist (vgl. Speck 2013). Neben einer grundsatzlichen Orientierung ist Inklusion
gleichermallen als Prinzip von Organisationsentwicklung zu verstehen, das relevante und
praktische Veranderungen anstoft.

Zur Umsetzung des Rechts auf Bildung werden als Voraussetzung vier Strukturelemente
genannt:
* Availability, d.h. Verfligbarkeit von Angeboten hinsichtlich raumlicher und zeitlicher
Erreichbarkeit und finanzieller Ermdglichung;
* Accessability, d.h. Zuganglichkeit von Angeboten, v.a. mit Blick auf Barrierefreiheit und
Assistenz;

? ,Zu den Menschen mit Behinderungen zihlen Menschen, die langfristige korperliche, seelische, geistige oder Sinnesbeeintrachtigungen
haben, welche sie in Wechselwirkung mit verschiedenen Barrieren an der vollen, wirksamen und gleichberechtigten Teilhabe an der
Gesellschaft hindern kdnnen.” ( UN-Behindertenrechtskonvention, Artikel 1)
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* Acceptability, d.h. Annehmbarkeit von Angeboten hinsichtlich ihrer Organisation,
Inhalte und ihrer Relevanz sowie kulturell angemessene, nicht-diskriminierende und
qualitatsvolle Ausgestaltung;

* Adaptability, d.h. Anpassungsfahigkeit von Angeboten an die Bedlrfnisse der
Beteiligten, an die jeweiligen lokalen Kontexte und sich verandernde Bedingungen.
(vgl. Dubiski, 2012; Platte, 2012)

Diese vier Strukturelemente bieten eine hilfreiche Grundlage zur Analyse von Strukturen,
Prozessen und Angeboten im Bildungssystem.

2.3 Getrennte ,Freizeitwelten” von Kindern und Jugendlichen

Freizeit fur behinderte und nicht-behinderte Kinder und Jugendliche spielt sich i.d.R. immer
noch getrennt ab. Die einen nutzen Angebote der Behindertenhilfe, die anderen Angebote der
Kinder- und Jugendarbeit. Statt selbstverstandlicher, gemeinsamer Orte fiir Freizeit setzen sich
systematisch die traditionell getrennten institutionellen Kontexte in der Freizeit fort (vgl. BAG
Landesjugendamter, 2012). Integrative Ansatze hat es in der Praxis der Kinder- und
Jugendarbeit jedoch schon lange gegeben. Zum Teil sind diese “einfach so” entstanden, z.B.
durch Kinder und Jugendliche, die einfach vor der Tiir eines Jugendzentrums stehen und dann
mitmachen oder die bei einer Ferienfreizeit mitfahren. Integrative Ansatze entstanden vielfach
durch die personliche Initiative engagierter Fachkrdfte oder in projektbezogenen
Kooperationen, die mit anderen Akteuren eingegangen wurden. Inklusion zielt jedoch primar
auf die Verringerung einer systematischen organisatorischen Separierung und auf die damit
einhergehende Verinderung von Strukturen und Institutionen. Eine strukturelle Offnung wird
derzeit vor allem uber die Schulentwicklung vorangetrieben. Eine systematische Offnung im
Bereich der Kinder- und Jugendarbeit steht erst am Anfang. Beck (2013) stellt diesbeziiglich
fest, dass ,Kinder und Jugendliche mit Handicaps weder auf der Ebene der kommunalen
politischen Beteiligungsstrukturen fir Kinder und Jugendliche noch auf der Ebene der
Angebote systematisch in den Blick [kommen].” (ebd., S. 139).

Behinderte Kinder und Jugendliche nehmen wenig oder gar nicht an Angeboten der Offenen
Kinder- und Jugendarbeit teil und sind auch bei Angeboten des padagogischen Kinder- und
Jugendreisens deutlich unterreprasentiert. Dies liegt auch in unterschiedlichen raumlichen und
zeitlichen Strukturen behinderter und nicht-behinderter Kinder und Jugendlichr begriindet,
z.B. durch die fiir behinderte Kinder und Jugendliche meist gegebene raumliche Trennung von
Wohn- und Schulort, durch Therapiezeiten und lange Fahrtzeiten (vgl. Dubiski 2012). Andere
Zeitstrukturen und Orte und die Zustandigkeitstrennung von Leistungstragern (z.B. bei der
Beantragung einer Begleitung) erfordern auch von Eltern und Erziehungsberechtigten einen
hohen burokratischen und zeitlichen Aufwand, um zB. die Teilname ihrer Kinder an
Angeboten der Kinder und Jugendarbeit zu unterstiitzen. Hinzu kommt, dass Angebote der
Kinder- und Jugendarbeit per se einer starken ,Milieuorientierung” unterliegen. Sowohl junge
Menschen aus sozial benachteiligten Lebenslagen, als auch junge Menschen mit
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Migrationshintergrund als auch junge Menschen mit Behinderung sind in
Jugendorganisationen nur wenig anzutreffen (vgl. u.a. BMFSFJ 2013, Voigts 2012).2

Die Zugange zu Angeboten der Kinder- und Jugendarbeit strukturieren sich darliber hinaus in
hohem Malle Uber Freundinnen und Freunde (,Peers”). Mit Blick auf den Zugang zu
Jugendverbanden haben ebenso Eltern eine wichtige Vorbildfunktion, Zugange werden durch
der personlichen Kontakt bzw. die gute Beziehung zu anderen Erwachsenen aus Angeboten
der Kinder- und Jugendarbeit (z.B. Teamer_innen, Sporttrainer_innen...) oder durch Angebote
an und um Schule strukturiert. Diese Zugangsstruktur bildet sich genauso im Feld des Kinder-
und Jugendreisens ab (vgl. llg 2008). Auch bilden die Angebote der Kinder- und Jugendarbeit
allgemein und speziell Kinder- und Jugendreisen einen zentral wichtigen Bereich fir die
Gestaltung von Gleichaltrigenbeziehungen (vgl. Voigts 2015). Auch die Befragung von
Jugendlichen im Rahmen des Projektes ,Einfach weg” bestdtigt, dass das Mitreisen von
Freundinnen und Freunden fiir die Kinder und Jugendlichen ein ausschlaggebendes Argument
ist, ob sie sich die Mitfahrt bei einer Reise vorstellen kdnnen oder nicht.* Deutlich wird, dass
gerade vor dem Hintergrund ,getrennter Freizeitwelten” Kinder- und Jugendreisen als Zugang
auch z.B. zu anderen Freizeitbereichen eine wichtige Funktion zukommen kann.

,Wenn Uber inklusive Angebotsformen bzw. als erster Schritt (iber die Beteiligung von Kindern mit
Behinderung gesprochen wird, stehen Ferienfreizeiten im Vordergrund. Dies dlirfte kein Zufall sein, da im
alltdglichen Leben die Aufenthaltsorte von Kindern mit und ohne Behinderungen aufgrund des in
Deutschland sehr spezialisierten Férderschulsystems kaum Kreuzungspunkte bieten. (...) Die Freizeiten
der Jugendverbande finden hingegen in einem Zeitraum statt, in dem alle Kinder frei von Schule sind und
arbeitstatige Eltern eine qualifizierte Betreuung suchen. (...) Ferienfreizeiten bieten damit den Raum,
inklusive Ideenschmieden zu werden.” (Voigts 2012, 5. 223)

Die Potenzialanalyse Inklusives Kinder- und Jugendreisen spiegelt zum einen die
Auswirkungen dieser Situation, beschreibt jedoch auch zukiinftig notwendige
Veranderungen.? Die Gewinnung von teilnehmenden Kindern und Jugendlichen fir eine
inklusive Reise, die durch eine entsprechende Zusammensetzung von behinderten und nicht-
behinderten Kindern und Jugendlichen gekennzeichnet sein soll, ist aus Tragersicht ein
zentrales und mit hohem Aufwand verbundenes Thema. Kooperationen zwischen
Jugendarbeit und Behindertenhilfe bieten hier vielfach eine erste ,Briicke”. Die Bemiihungen
von Tragern auf der Umsetzungsebene, wie sie auch im Projekt ,Einfach weg” initiiert werden
(s.u.) sollten jedoch nicht darliber hinwegtauschen, dass die systematische Separierung auch
+Abbild der in unserer Gesellschaft stigmatisierenden Kategorien ,Finanzenkraft”, ,Herkunft”

3 Wobei die interkulturelle Offnung von Jugendverbinden in den letzten Jahren verstirkt vorangetrieben wurde. Zur differenzierten Thematik
der Jugendarbeit in der Migrationsgesellschaft siehe Thimmel/Chehata 2015.

* Im Auftrag der BAG Katholisches Jugendreisen wurden Kinder und Jugendliche zwischen 12-16 Jahren an Schulen mit Gemeinsamem
Unterricht (GU) und Férderschulen zu Kenntnissen und Erfahrungen zu Kinder- und Jugendreisen befragt. Die Ergebnisse sind in einem
internen Papier zusammengefasst, jedoch nicht veréffentlicht.

* In NRW wurde vom Ministerium fiir Familie, Kinder, Jugend, Kultur und Sport des Landes die ,Potenzialanalyse Inklusives Kinder- und
Jugendreisen” (Dubiski, 2012) in Auftrag gegeben. Bundesweit bzw. landerspezifisch existiert zu ,inklusivem Kinder- und Jugendreisen” keine
weitere Datenbasis.
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und ,Behinderung” ist (ebd., S. 224). Nach Einschatzung von Tragern wird der Bedarf an
Jnklusiven Reisen” insb. vor dem Hintergrund der Schulentwicklung zukiinftig deutlich
steigen, so dass zu erwarten ist, dass Trager mehr und mehr mit einer veranderten Nachfrage
nach ,inklusiven Reisen” konfrontiert sind. Fiir die Kinder- und Jugendarbeit werden sich
diesbezlglich auch konzeptionell neue Fragestellungen ergeben - unter gleichzeitiger
Berlicksichtigung des Auftrags von Kinder- und Jugendarbeit (§11, SGB VIII). Auch unter der
Leitorientierung Inklusion stellt Kinder- und Jugendarbeit Raume zur Verfligung, in denen vor
allem die Interessen und die ,alltdglichen” Themen von Kindern und Jugendlichen im
Vordergrund stehen. Beck (2002) verweist darauf, dass altersspezifische oder
geschlechtsspezifische Aspekte, die fiir jedes Kind und jeden Jugendlichen eine wichtige Rolle
spielen, in der Wahrnehmung oftmals ,hinter die Behinderung” rlicken und erinnert daran,
dass auch ,behinderte Kinder und Jugendliche (...) in erster Linie Kinder und Jugendliche
[sind]” (ebd., 178).

2.4Freizeitwiinsche von Kindern und Jugendlichen

Flr den Freizeitbereich liegen — im Gegensatz zu dem Bereich der schulischen Férderung oder
zum Beispiel zur Familiensituation — sehr wenige empirische Erkenntnisse zu Freizeitwiinschen
von behinderten Kindern und Jugendlichen vor. Der Teilhabebericht der Bundesregierung
verweist darauf, dass Menschen mit und ohne Beeintrachtigungen ,grundsatzlich die gleichen
Freizeitbedurfnisse” haben (BMAS 2013, S. 207). Auch die Studie von Schroder (2006), die sich
mit dem Freizeitverhalten und Freizeiterleben von Jugendlichen mit geistiger Behinderung
beschaftigt, betont, dass sich die Bediirfnisse von Jugendlichen - behindert oder nicht-
behindert — nicht grundsatzlich unterscheiden.® Jugendliche mit geistiger Behinderung
formulieren Wiinsche nach Selbststandigkeit, selbstbestimmter Freizeitgestaltung und
Anerkennung in der Peer-Gruppe. Sowohl der Teilhabebericht als auch Schroders Studie
belegen jedoch, dass behinderte Menschen in ihrer Wahlfreiheit zur Freizeitgestaltung zum Teil
massiv eingeschrankt sind, z.B. da sie weniger freie Zeit zur Verfligung haben, Freizeitorte oder
-angebote einschlieBllich der Information darlber nicht oder schwer zuganglich sind oder eine
addquate Begleitung nicht gewahrleistet werden kann. Der Teilhabebericht hebt weiter hervor,
dass Menschen mit eingeschrankter Mobilitdt seltener Urlaubsreisen machen, Menschen mit
Beeintrachtigungen insgesamt mit den ihnen zur Verfligung stehenden Freizeitmdglichkeiten
unzufrieden sind und im Vergleich mit nicht-behinderten Gleichaltrigen die Unzufriedenheit
bei den jungen Erwachsenen zwischen 18 und 29 Jahren am hdochsten ist (vgl. BMAS, S. 210).”
Jugendliche mit geistiger Behinderung verbringen ihre Freizeit deutlich seltener mit

& Schréder (2006) flihrte eine qualitative Studie mit Jugendlichen im Alter von 11-19 Jahren durch, die eine Férderschule mit dem Schwerpunkt
geistige Entwicklung besuchen.

7 Bei den Ergebnissen ist die StichprobengréBe von 100 Personen zu beriicksichtigen, die nach eigener Aussage eine ,Behinderung” haben
sowie die Wahl des Befragungsinstruments (Online-Befragung), das evtl. zum Ausschluss bestimmter Personen gefiihrt hat (vgl. ebd.). Diese
Aussagen beziehen sich auf Menschen ab 18 Jahren.
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Freund_innen oder z.B. in Jugendgruppen, Vereinen oder Jugendtreffs wobei der Wunsch nach
sozialen Kontakten - insbesondere zu Jugendlichen, die nicht behindert sind bzw. nicht in die
gleiche Schule gehen - sehr groB3 ist (vgl. Schroder 2006). In diesem Kontext wird dem
Miteinander in der Freizeit auch deshalb eine grolle Bedeutung zugeschrieben, da hier
.Gemeinsamkeiten im Mittelpunkt stehen an Dingen, die interessant sind und Freude machen
und nicht primar eine organische Schadigung oder eine Funktionsbeeintrachtigung” (Wilken
2015, S. 470). Die Entwicklung von ,inklusiven Kinder- und Jugendreisen” ist daher ein
wichtiger Schritt, selbstbestimmte und freie Gestaltung von Zeit, die sich in vielfaltigen
prinzipiell zuganglichen Moglichkeiten fiir alle Kinder und Jugendlichen abbildet, zu
ermdoglichen.

Es ist deutlich geworden, dass Kinder- und Jugendreisen ein bedeutendes Potenzial bergen, in
unterschiedlicher Art und Weise ,Bildungsraume” fiir Kinder und Jugendliche zu sein. Das
Wesentliche einer Kinder- und Jugendreise ist das gemeinsame Erlebnis, der Spal3, das
Miteinander in der Gruppe. Demgegeniber steht die systematische Trennung von
Behindertenhilfe und Kinder- und Jugendarbeit bzw. strukturelle Barrieren, die gemeinsame
Freizeit verhindern. Die Wiinsche an Freizeit unterscheiden sich - folgt man den wenigen
vorliegenden Studien - nicht auffallend. Vor dem Hintergrund der libergreifenden Frage, wie
es gelingt, mehr behinderten Kindern und Jugendlichen Reisen zuganglich zu machen, wurde
im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung der Frage nachgegangen, welche
Mindestvoraussetzungen in unterschiedlichen Dimensionen aus der Perspektive von Tragern
erflllt sein missen, um inklusives Reisen umsetzen zu kdnnen.

3. Auftrag der wissenschaftlichen Begleitung und Forschungsdesign

Die wissenschaftliche Begleitung hatte zum Ziel, im Rahmen der begleitenden Praxisforschung
Bedingungen zu formulieren, die fiir eine inklusive Offnung von Strukturen und Praxen des
Kinder- und Jugendreisens notwendig sind. Der Fokus der wissenschaftlichen Begleitung lag
auf einer prozessbegleitenden Evaluation. Darliber hinaus waren die Mitarbeiter_innen des mit
der wissenschaftlichen Begleitung beauftragten Forschungsschwerpunkts Mitglied der
Steuerungsgruppe und haben so zur Entwicklung des Gesamtprojektes beigetragen. Auch
wurden alle Fortbildungsmodule in Form teilnehmender Beobachtung im Projekt besucht bzw.
in diesen mitgewirkt. Die Teilnahme an den Fortbildungsmodulen diente vor allem dazu,
relevante Themen zu fokussieren, die in den verschiedenen Phasen der begleitenden
Evaluation in den Blick genommen wurden.

Die prozessbegleitende Evaluation wurde unter folgenden leitenden Fragestellungen
durchgefiihrt:

* Konnen durch die im Projekt geférderten MalBBnahmen mehr behinderte
Teilnehmer_innen an betreuten Ferienfreizeiten teilnehmen?
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* Welche Bedingungen sind fir das gelingende Miteinander entscheidend?

* Vor welchen Schwierigkeiten sehen sich die am Projekt beteiligten Verantwortlichen in
den einzelnen Phasen der Vorbereitung und Durchfiihrung einer inklusiven Reise? Wie
lassen sich diese Schwierigkeiten ggf. bearbeiten? Welche Grenzen gibt es?

* Welche Konzepte haben sich als praktikabel erwiesen?

*  Welche Faktoren kénnen nach Umsetzung in der Praxis als Mindestvoraussetzungen
beschrieben werden?

3.1 Teilnehmende Organisationen an der wissenschaftlichen Begleitung

Insgesamt wurden sechs Organisationen ausgewahlt, die an der wissenschaftlichen Begleitung
auf freiwilliger Basis teilnahmen. Hier wurde auf eine mdéglichst heterogene Auswahl geachtet,
d.h. die Organisationen sind regional in Deutschland verteilt, sowohl konfessionell gebunden
(2 Organisationen), als auch nicht konfessionell gebunden (4 Organisationen). Unter ihnen
waren sowohl freie Trager (2 Organisationen) als auch kommerzielle Anbieter (1 Organisation),
sowohl einzelne Trager bzw. Anbieter als auch Dachverbande (3 Organisationen). Durch diese
heterogene Auswahl wurde intendiert, sowohl tibergreifende Themen als auch struktur- oder
tragerbezogene Spezifika herausarbeiten zu kdonnen. Unter den an der wissenschaftlichen
Begleitung teilnehmenden Organisationen waren fiinf, die selbst Kinder- und Jugendreisen
konzeptionieren, organisieren und durchfiihren. Darliber hinaus hat sich ein kommerzieller
Anbieter von Klassenfahrten beteiligt, der alle Schritte im Vorfeld der Reisen betreut, wahrend
die padagogische Durchfiihrung vollstandig bei den Schulen liegt. Von den insgesamt finf
geplanten Reisen haben vier Reisen stattgefunden. Eine Reise wurde als Kooperation zwischen
einem Jugendverband und einer Organisation der Behindertenhilfe durchgefiihrt, eine Reise
als Internationale Jugendbegegnung zwischen einem deutschen Jugendverband und zwei
Partnerorganisationen im Ausland, eine Reise als Kooperation zwischen einer
Jugendorganisation (Verein) und dem Bezirksjugendamt sowie eine Reise als Kooperation
zwischen einer Jugendorganisation (Verein) und einer Forderschule.

3.2 Verstandnis der wissenschaftlichen Begleitung und empirisches Vorgehen

Die wissenschaftliche Begleitung versteht sich als eine prozessbegleitende Evaluation, die der
Praxis externe Beobachtungs- und Reflexionskapazitaten zur Verfligung zu stellen vermag. Sie
sieht ihre Aufgabe darin, zu einer reflektierten Dokumentation und Thematisierung von
Aspekten und Fragestellungen beizutragen, die den Beteiligten aufgrund ihrer Involviertheit
erschwert ist. Dem heterogenen Feld des (inklusiven) Kinder- und Jugendreisens angemessen,
orientiert sie sich dabei an einem partizipativen Evaluationsverstandnis (Ulrich/Wenzel 2003).
Es wurde Wert darauf gelegt, die Sichtweisen unterschiedlicher am Geschehen beteiligter
Akteursgruppen, sprich Leitungskrafte und Teamer_innen, in die Informationsgewinnung
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einzubeziehen und so soziales Geschehen aus der Perspektive der Beteiligten zu
rekonstruieren.

Die Evaluation wurde in Form von Expert_inneninterviews mit Leitungskraften und
Teamer_innen in zwei Befragungsphasen durchgefiihrt.

In der ersten Phase zielte die Evaluation auf die Perspektive der Leitungskrafte (Erhebung im
Zeitraum September-Oktober 2014) vor der Durchfiihrung der im Projekt geplanten inklusiven
Reise im Sommer 2015. Es wurden 5 leitfadengestiitzte, ein- bis eineinhalbstiindige
Expert_inneninterviews mit Leitungskraften gefiihrt, die fur die Konzeption und Vorbereitung
der im Modellprojekt entwickelten Reisen verantwortlich waren.?

Flr die erste Phase waren die folgenden Fragestellungen leitend:

* Welche Gelingensbedingungen fiir die strukturelle Implementierung, Konzeption und
Vorbereitung inklusiver Reisen werden benannt?

* Welche Rolle nehmen Leitungskrafte / konzeptionell Verantwortliche zur Entwicklung
von Inklusion ein?

Die zweite Interviewphase zielte zum einen auf die Perspektive der Leitungskrafte, die
schon in der ersten Phase befragt wurden. Die Expert_inneninterviews fokussierten die
Einschatzungen der Leitungskrafte im Rickblick zu den Reisen (Erhebungszeitraum
September-Oktober 2015). Es konnten hier drei Expert_inneninterviews realisiert werden.?

Die zweite Interviewphase zielte zum anderen auf die Perspektive der Teamer_innen in der
padagogischen Durchfiihrung. Es wurden 4 Expert_inneninterviews mit Teamer_innen von
insg. 3 Tragern geflhrt. Die Interviews mit den Teamer_innen fokussierten die Leitfragen:

* Welche Gelingensbedingungen fiir die Durchfiihrung mit Blick auf das Team und das
Programm inklusiver Reisen lassen sich identifizieren?

* Welche Faktoren machen aus Sicht von Teamer_innen eine gelungene inklusive Reise
aus?

Die Auswertung aller Expert_inneninterviews erfolgte nach Transkription des Audiomaterials
mit Hilfe der Auswertungssoftware MAXQDA, mit welcher zundchst eine thematische
Kodierung der Interviews vorgenommen wurde. Fir die Auswertung wurde ein

8 Ein weiteres geplantes Interview konnte nicht durchgefiihrt werden.

?Von den sechs Interviewpartner_innen der ersten Phase konnten bei zwei Tragern die gleichen Personen interviewt werden. Bei einem Tréger
hat sich die Zustandigkeit innerhalb der Projektlaufzeit gedndert, so dass hier zwar der gleiche Trager aber eine andere Person befragt wurde.
Bei zwei Tragern konnten keine Expert_inneninterviews durchgefiihrt werden, die den Ruiickblick auf die spezifische Reise im Projekt
fokussieren. Zum einen deshalb, da ein Trager nicht selbst fiir die padagogische Durchfiihrung zustandig war. Zum anderen konnte bei einem
Trager die geplante Reise nicht stattfinden. Mit diesen Akteuren wurden trotzdem Gesprache im Nachgang zum Projekt gefiihrt. Aussagen
wurden hier punktuell in Form ,dichter Beschreibungen’ (Friebertshduser, 2006) in diesen Bericht integriert. Ein Expert_inneninterview konnte
dariiber hinaus nicht durchgefiihrt werden, da der Interviewpartner im geplanten Zeitraum nicht zur Verfligung stand.
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inhaltsanalytisches Verfahren gewahlt. Das Expertenwissen der Befragten wurde extrahiert,
systematisiert und relevante Themen wurden herausgearbeitet. Es wird im Sinne
rekonstruktiver Sozialforschung davon ausgegangen, dass die genannten Themen und
Bedeutungszusammenhdnge das Potenzial haben, einzelfalliibergreifende Ergebnisse
hervorzubringen, ohne jedoch von einer Verallgemeinerbarkeit auszugehen (vgl. Schneider
2009). Die Ergebnisse wurden mittels mehrerer Forschungswerkstatten der kommunikativen
Validierung unterzogen.

4, Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung

4.1 Eine ,inklusive Reise”

Eine ,inklusive” Reise umfasst theoretisch flir die Befragten unterschiedliche Dimensionen:
sowohl in den Konzeptionen der Reisen als auch in den Interviews werden unterschiedliche
Begriffe benutzt, wenn es um ,inklusives Reisen” geht. Adressiert werden ,behinderte” Kinder
und Jugendliche (im Sinne einer diagnostiszierten Behinderung), aber auch ,sozial
benachteiligte” Kinder und Jugendliche werden mit dem Begriff assoziiert. Faktisch ist im
Projektkontext eine ,inklusive Reise” fur die Akteure dadurch gekennzeichnet, dass behinderte
und nicht-behinderte Kinder und Jugendliche gemeinsam auf Reisen gehen. Es geht den im
Projekt beteiligten Tragern vor allem um die systematische Erhdhung der Teilhabe behinderter
Kinder und Jugendlicher an ihrem Angebot in dem Wissen, dass diese nicht
selbstverstandlicherweise an Kinder- und Jugendreisen teilnehmen. Eine ,gelungene” inklusive
Reise ist dabei jedoch weder aus der Perspektive der Leitungskrafte noch der Teamer_innen an
einer bestimmten ,Quote” behinderter Kinder und Jugendlicher festzumachen — wenn auch
die Trager immer ein Mischungsverhaltnis bei den Teilnehmenden anstreben. Fiir eine
inklusive Reise, so wie fiir jede andere Reise auch, steht fiir die Befragten klar der SpaB3, das
gemeinsame Erlebnis und die Zufriedenheit aller Beteiligten im Vordergrund - und zwar
unabhangig von der Differenzlinie Behinderung:

,Wenn wir die Riickmeldungen von den Teamern und von den Kindern haben, dass sie eine coole Freizeit
hatten. Und dass sie einfach Spal3 hatten. Weil ich glaube, das ist der Sinn von einer Kinder- und
Jugendfreizeit, da soll auch keine grolSe erzieherische MalBnahme dahinter stecken, sondern die sollen
einfach zurlickkommen und einfach Spal3 gehabt haben.” (Leitungskraft, | 1, 58)

Alle Beteiligten sollen erleben, dass inklusives Reisen gut funktionieren kann und sich in
diesem Sinne eine ,inklusive Reise” nicht von einer anderen Reise unterscheidet. Den
Leitungskraften ist dies zum einen wichtig, damit sich auch Teamer_innen bei einem Trager fur
die Verankerung von inklusiven Reisen engagieren. Zum anderen ist ihnen dies wichtig, damit
sowohl Teamer_innen als auch Teilnehmer_innen weiterhin bei inklusiven Reisen mitfahren.

15



4.2 Die Rolle von Leitungskraften

4.2.1 Vom Angebot zur strukturellen Verankerung

Jnklusion” ist fiir die befragten Leitungskrafte mehr als die Entwicklung eines spezifischen
inklusiven Angebots. Sie definieren demnach ihre Rolle vor allem in der strukturellen
Verankerung von Inklusion in der jeweiligen Trager- bzw. Unternehmensstruktur. Vor allem im
Kontext der Jugendverbandsarbeit werden inklusive Kinder- und Jugendreisen als gute
Moglichkeit gesehen, erste zeitlich begrenzte Erfahrungen im Setting des Reisens in die
verbandliche ,Alltagsarbeit” zu transferieren und auch einer inklusiven Arbeit vor Ort Anschub
Zu geben.

JZiel soll es ja sein irgendwann, dass Inklusion gelebt [wird] und dann gehért alles dazu. Auch die
Gruppenstunden.” (Leitungskraft, | 4, 15)

Die Umsetzung von Inklusion braucht, so betonen die Befragten, die Bereitschaft und das
freiwillige Engagement der Akteure vor Ort und der Berilicksichtigung ihrer jeweiligen
Rahmenbedingungen. Gerade im verbandlichen Kontext sind zur Implementierung von
Inklusion, z.B. Uber erste Erfahrungen einer inklusiven Reise, die verbandsspezifischen
Zugange, die Autonomie der Mitgliedsverbande und deren konkrete Gegebenheiten vor Ort zu
beachten. Die Erfahrung im Projekt ,Einfach weg” hat gezeigt, dass es wenig erfolg-
versprechend ist, eine inklusive Reise verbandsubergreifend zu konzipieren. Die Identifikation
der Adressat_innen mit ihrem Mitgliedsverband sowie die hohe Bedeutung der personlichen
Bindung an Teamer_innen und Peers bedarf der konkreten Verortung im Kontext eines
spezifischen Verbandes.

,Die Idee, wir fahren auch mit wildfremden Leiterinnen und Leitern auf eine Ferienfahrt ist in Verbdnden
schon ein bisschen ungewéhnlich. Man meldet sich ja nicht fiir das Projekt an, auch als Leiterin und Leiter,
sondern weil man ist dabei, weil man KSJ ist, weil man in der KJG ist, so und man féhrt auch mit, weil die
anderen mitfahren, weil man sie kennt, weil man sie mag und weil das die Freunde auch sind.”
(Leitungskraft)

Fir die systematische Verankerung inklusiven Reisens ist es aus Perspektive der Leitungskrafte
eine wichtige Gelingensbedingung, auch in den Mitgliedsverbdanden eine hauptverantwort-
liche Person fiir die Entwicklung von Inklusion zu gewinnen. Die Befragten sind sich einig, dass
die Umsetzung von Inklusion als langfristig angelegter Prozess zu verstehen ist, der sich auf die
Umgestaltung und Verantwortung einer Institution als Ganzes bezieht und nicht lediglich
darauf, einzelne Reisen als ,inklusiv” zu konzipieren.

~Meine Kolleginnen kriegen jetzt ein Portfolio der Freizeiten, die wir jetzt am Wochenende festgelegt
haben und da kriegen die gesagt: Das ist barrierefrei was Rollstuhl angeht. Hier kénnen geistig
beeintrdchtigte Menschen mitfahren usw. Und die werben quasi in ihrem, bei sich mit unserem Prospekt
und wenn sich jemand anmeldet, egal wo, nehmen wir Kontakt auf und schauen, wie wir die, wie wir die
Betreuung geregelt kriegen. Also es gibt im ndchsten Jahr keine inklusive Jugendfreizeit mehr.
(Leitungskraft, 19, 50)
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Die strukturelle Implementierung brauche, so ihre Einschatzung, Riickhalt auf Leitungsebene
und die Begleitung von Praxisentwicklung. Auch fir die Zukunft, unabhdngig vom Kontext des
Projektes ,Einfach weg”, wird der kollegiale Fachaustausch daher als wichtig eingeschatzt.

JIch glaube das ist da auf jeden Fall immer noch einmal sehr wichtig, dass immer nebenher sozusagen die
Méglichkeit zu haben sich fortzubilden, auszutauschen mit anderen die das machen. Da auch von den
Erfahrungen zu profitieren. Ich glaube das ist sozusagen dann auch ein Prozess der sozusagen immer weiter
geht. Also so wie wir auch die MalSnahme also jetzt nicht sehen, dass ,Wir machen jetzt eine inklusive
MaBnahme und das 14 Mal gleich’. Sondern da war es auch so die Uberlegung wir fangen jetzt damit und
wollen uns lber die Jahre eben damit weiter entwickeln.” (Leitungskraft, | 2, 44)

Aus den Interviews lasst sich rekonstruieren, dass die Entwicklung inklusiver Reisen von den
Leitungskraften als Moglichkeit genutzt wird, einen umfassenden Prozess der
Qualitatsentwicklung in der Organisation anzustol3en. Das Projekt wird Anlal3, den ,normalen
Alltag” des Tragers zu Uberdenken und bisherige Routinen zu hinterfragen. Die befragten
Trager bereiten sich damit auch auf eine starkere Nachfrage nach inklusiven Reisen vor, die sie
vor dem Hintergrund der strukturellen Veranderungen im Schulsystem erwarten:

»Das ist so, dass wir nattirlich auch schon ldnger so Gruppen haben, inklusive Gruppen und (...) das ist so,
dass wir jetzt eben gesagt haben, genau, an dem Projekt teilnehmen wollen, um uns einfach in diesem
Bereich so ein bisschen weiter zu entwickeln und so ein bisschen auch, ja (..) bisschen mehr zu
spezialisieren, auch qualitativ da weiter zu entwickeln. Das ist eigentlich so unser Ziel.” (Leitungskraft, | 3,
2)

4.2.2 Verantwortung fiir Mitarbeiter_innen

Der Anspruch einer strukturellen Verankerung tiber die EinzelmaBnahme hinaus erfordert von
Leitungskraften die Fahigkeit und die Ressourcen, das gewonnene Wissen zu inklusiven Reisen
in die unterschiedlichen Organisationsebenen weiterzutragen. Zum einen, um
Entscheider_innen und Geldgeber_innen zu tiberzeugen, zum anderen, um Akteure der Praxis
fur Inklusion zu gewinnen. lhre strategische Funktion beschreiben die Leitungskrafte darin,
Erfahrungen und Wissen zu inklusiven Reisen zu verbreiten und damit organisationsbezogene
Multiplikationseffekte zu erzielen. In den Interviews fallt auf, dass die befragten Leitungskrafte
sich selbst sehr stark in der Verantwortung fur ihre Mitarbeitenden sehen. Eine der wichtigsten
Anforderungen inklusiven Reisens ist es aus ihrer Sicht, Uberforderung zu vermeiden - sowohl
mit Blick auf Teamer_innen, als auch auf die Kinder und Jugendlichen. Vor allem Teamer_innen
sollen nicht an Grenzen geraten, die ein zuklinftiges Engagement als Teamer_in flr inklusives
Reisen gefahrden kénnten.

,Und sowohl Kinder als auch Betreuer. Und (...) keiner soll da ausgebrannt oder (lachen) tiefst deprimiert
da zurlickkommen und alle sollen am besten, also, dass die meisten einfach Bock und haben und sagen
,Hey, die Reise mdchte ich ndchstes Jahr noch einmal machen’ (Leitungskraft, I 1, 58)

Es lassen sich unterschiedliche Strategien herausarbeiten, wie Leitungskrafte einer
Uberforderung von Beteiligten ,entgegensteuern”. Auf organisationsinterner Ebene schreiben
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sie einer klaren Abstimmung Uber fachliche und personelle Grenzen eines Tragers eine hohe
Bedeutung zu:

~Und das ist es auch so, (...) z.B. wirklich kérperlich Schwerstbehinderte oder mit lebenserhaltenden
Systemen, wo wir uns dann auch, wo wir auch nicht gut genug wussten, was ist jetzt wirklich, was wird
bendtigt? Das wir da auch dann gesagt haben, dass wir das auch dann in dem Fall nicht bedienen
kénnen. Sondern da haben wir auch, da muss man da ja auch ehrlich sagen, also wenn man was nicht
kann oder das sich nicht zutraut, dann muss man es auch einfach formulieren und sagen ,Das geht dann
leider nicht’. Also, hatten wir schon die Situation. (Leitungskraft, | 3, 23)

Mit Blick auf die Teamer_innen ist eine fachlich angemessene Vorbereitung der Teams vor Ort
fur die Leitungskrafte ein ,Muss”. Die Trager greifen dabei in der Regel auf ihre etablierten
Systeme zurtick (Vorbereitungsseminare, Schulungen etc.). Darliber hinaus sind Leitungskrafte
fur Teamer_innen auch wahrend der Reise (z.B. per Notfalltelefon) erreichbar. Wenn es die
Situation erfordert, sind sie sogar unterstiitzend vor Ort, sofern der Trager diese Ressourcen
vorhalten kann.

LAlso wir hatten letztes Jahr ein Camp, in denen, also es ist total eskaliert. Dann sind wir dann einfach, als
Team nochmal zwei Leute von uns dort hingefahren und haben dann nochmal zwei, drei Tage verbracht
und haben einfach die Teamer nochmal unterstiitzt.” (Leitungskraft, | 1, 52)

Aus Leitungsperspektive ist es bei inklusiven Reisen eine zentrale Anforderung, ein Sicherheit
gebendes, engmaschiges ,Netz” von Begleitung und Unterstltzung fiir die Teamer_innen
bereitzustellen - und zwar im gesamten Prozess der Vorbereitung, Durchfiihrung und
Nachbereitung. Dies erfordert von ihnen viel Zeit und ein hohes Engagement.

Sowohl in theorieorientierten Beitrdgen als auch in den wenigen vorliegenden empirischen
Arbeiten zu Inklusion in der Kinder- und Jugendarbeit wird betont, dass es (mindestens) eine
verantwortliche Person in einer Organisation braucht, die das Thema Inklusion vorantreibt.
Oftmals sind dies Personen, die einen direkten privaten und/oder professionellen Bezug zum
Thema haben (vgl. Dubiski, 2012) und Veranderungsprozesse in Richtung Inklusion
organisationsintern als auch -extern ansto8en und férdern. Auch die befragten Leitungskrafte
im Projekt ,Einfach weg” betonen die Bedeutung dessen, um Inklusion in einer Organisation
breit zu verankern. Leitungskraften kommt dabei die Rolle zu, Prozesse der Organisations- und
Personalentwicklung zu initiieren, zu begleiten und Reflexionsraume in der Organisation zu
etablieren (vgl. Senge 2011, Maykus u.a. 2014). Hier sind sie vor die Herausforderung gestellt,
einerseits Veranderungen zu initiieren, zu denen ggfls. keine oder wenige Erfahrungen
bestehen und andererseits die Umsetzung so zu begleiten, dass Mitarbeiter_innen und
Adressat_innen gut in diesen Veranderungsprozessen ,mitgehen” konnen. Neben der
strukturbezogenen Dimension steht fiir die Leitungskrafte die fachkraftebezogene Dimension
im Fokus, die die Firsorgepflicht gegeniliber Mitarbeiter_innen und weiteren Beteiligten
betont.

18



4.3 Planung & Vorbereitung

Die wesentlichen Anforderungen (und damit verbundenen Probleme) in der Planung und
Vorbereitung, die nachfolgend angefiihrt werden, wurden bereits in der Potenzialanalyse NRW
benannt (vgl. Dubiski 2012) und haben sich auch im Projekt ,Einfach weg” erneut bestatigt. Fir
eine gute Planung und Vorbereitung einer inklusiven Reise benétigen Leitungen und
Teamer_innen zum einen detaillierte Informationen zu den Kindern und Jugendlichen. Zum
anderen brauchen sie detaillierte Informationen zum Reiseziel, den Rahmenbedingungen und
der Infrastruktur vor Ort. Eine ausreichende Informationsbasis ermdglicht es ihnen, Bedarfe der
Gruppe mit den gegebenen Moglichkeiten vor Ort zusammenzubringen. Die Planung und
organisatorische Vorbereitung von Kinder- und Jugendreisen ist fiir die Trager und Teams
immer mit einem hohen Aufwand verbunden. Bei inklusiven Reisen ist die Anforderung an
+Passgenauigkeit” zwischen der reisenden Gruppe, der Unterkunft, der Logistik und
Infrastruktur vor Ort deutlich hoéher. Es lasst sich aus den Interviews rekonstruieren, dass die
theoretischen Planungsanforderungen jedoch oftmals kontrar zur Planungsrealitat der Trager
liegen. Das grof3te Problem ist fiir viele Trager die friihe Festlegung auf ein Reiseziel und eine
Unterkunft, ohne bereits die Bedarfe und Voraussetzungen von Teilnehmenden zu kennen.
Trager werden so vor das Problem gestellt, dass die Infrastruktur und die Unterkunft letztlich
darliber entscheiden, welche Teilnehmenden mit auf Reisen fahren konnen und welche nicht.
Dies widerspricht jedoch dem Grundsatz von Inklusion, die (infra-)strukturellen Gegebenheiten
den Anforderungen der Gruppe anzupassen und nicht umgekehrt.

»Die Unsicherheit war gréBer, weil man ja nie so genau wusste wer sich wie mit welchen Einschrdnkungen
anmeldet. Dementsprechend ist es natlirlich schwieriger ein passendes Tagungshaus zu finden, weil also
da also sowohl ein kostenglinstiges was auch méglichst viele rollstuhlgerechte Rdume hat, ist fast nicht
zu finden. Das sind sozusagen Sachen wo sich vorher natlirlich keine Gedanken dariiber gemacht
wurden, sondern irgendetwas genommen wurde was schén liegt und glinstig ist. Wo man jetzt nattirlich
schon gucken muss, und da das ja meistens schon immer ein Jahr vorher gebucht werden muss, das ist so
ein langer Zeitraum, wo man noch gar nicht weil8 welche Teilnehmer jetzt wirklich kommen.”
(Leitungskraft, 12, 26)

Ein Defizit wird dariiber hinaus darin gesehen, dass es wenig detaillierte und geblindelte
Informationen zu geeigneten Unterkiinften flr inklusive Reisen gibt.

Die Anforderung nach ,Barrierefreiheit” umfasst fiir die Trager in der Planung wesentlich mehr
als beispielsweise den stufenlosen Zugang zu einer Unterkunft: fiir eine Kinder- und
Jugendreise ist es den Befragten zum Beispiel wichtig, dass auch Gruppenraume fir alle
zuganglich sind. Auch muss die Infrastruktur am Ort incl. der Transport- und
Fortbewegungsmittel so beschaffen sein, dass prinzipiell alle Kinder und Jugendlichen an allen
Programmpunkten teilnehmen kénnen. Unterkiinfte, die sich bei inklusiven Reisen als flexible
Partner verstehen, werden als deutlich unterstlitzend benannt.

,Sie sind sozusagen mehr oder weniger werden die jetzt immer mehr zum Teil des Teams und zum Teil
der Malsnahme. Und das ist natiirlich was anderes als wenn man einfach irgendwo sich in ein Haus
einmietet was keinen Bezug zu dieser MalSnahme hat. Insofern ist das eigentlich auch ganz hilfreich. Und
flihrt natlirlich auch dazu, dass die sich vermehrt Gedanken machen ,Wie kann man denn das Haus
umbauen, dass es barrierefrei ist?"”. (Leitungskraft, 12, 34)
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Eine ausreichende Informationsbasis zu den mitreisenden Kindern und Jugendlichen wird von
Leitungskraften und Teamer_innen gleichermallen als besonders wichtig eingeschatzt. Fach-
und Faktenwissen (z.B. zu medizinischen Fragen oder Fragen zu einzelnen
Behinderungsformen) hat aus Sicht der Befragten vor allem dann Bedeutung, wenn sich daraus
Konsequenzen fiir eine fachlich angemessene Betreuung ergeben. Dieses Wissen ist primar fur
die Programmplanung und fiir die Bereitstellung adaquater Infrastruktur und Betreuung
relevant.

+Aus meiner Perspektive als Betreuer finde ich, Informationen ziemlich wichtig (ber die Kinder. Also ich
finde einen, also jede Art von Informationen, die ich habe, liber die Ressourcen von Kindern oder eben
auch die Beeintrdchtigung hilft mir vornerein schon eine Ferienfahrt zu planen von der alle
eingeschlossen sind.” (Teamer_in, 1 12, 94)

Oft wird von der Schwierigkeit berichtet, dass fir die Planung relevante Informationen nicht
oder sehr spat kommuniziert werden und Mitarbeiter_innen von Tragern oder Veranstaltern
vor Probleme gestellt werden. Mit Blick auf die organisatorische Dimension kann ein spater
oder unvollstandiger Informationsfluss einen ,Dominoeffekt” erzeugen. Dies versetzt Akteure
nicht nur in grof3en organisatorischen Stress, sondern kann auch dazu fiihren, dass eine Reise
nicht stattfinden kann, einzelne Teilnehmer_innen nicht mitfahren kénnen oder dieser
Umstand erhebliche finanzielle Auswirkungen (z.B. durch Zusatzkosten) hat. Auch sind
Informationsliicken mit Blick auf die padagogische Dimension inklusiver Reisen problematisch,
wenn sie dazu flihren, dass Kinder und Jugendliche vom Gruppengeschehen ausgeschlossen
bleiben.

,Bei dem dritten Kind hat die Inklusion leider nicht so gut geklappt, weil die eben diese schweren
epileptischen Anfalle hatte. (...) dann war es natiirlich so, dass dieses Kind (iberhaupt nicht mehr, also es
liberhaupt nicht mehr méglich war, an irgendeiner Aktion teilzunehmen. (...) Das sind nattirlich Dinge,
die ungllicklich laufen und die man besser gestalten kann, wenn man das eben weil8.” (Leitungskraft, | 6,
40)

In der Vorbereitung ist es daher wichtig, dass einerseits zwischen dem Trager und dem Team
ein guter Informationsfluss besteht und andererseits die Zusammenarbeit mit Eltern oder
relevanten Informationsgeber_innen entsprechend gestaltet wird. Ungeachtet einer guten
Informationsbasis im Vorfeld inklusiver Reisen ist es den Teamer_innen in der padagogischen
Arbeit wichtig, dass sie eigene Erfahrungen mit den Kindern und Jugendlichen machen
konnen, die nicht von Vorinformationen von Eltern bzw. Erziehungsberechtigten gepragt sind.
Es ist ihnen ein Anliegen, sich von den ,Bildern” und Beschreibungen (iber die Kinder und
Jugendlichen ein Stilick zu 16sen.

Im Prinzip ist es, ist es fiir mich gut, wenn ich alle Informationen von den Eltern bekomme. Nur dann ist
es bei mir an der Aufgabe zu gucken, hey, welche Information von den Informationen stimmen
liberhaupt. Das heil3t, bei dem, wo man es rausfinden kann und wo es auch vielleicht nicht geféhrlich ist,
das auszutesten. (...) Aber wenn da bei jemandem draufsteht, dass er nicht schwimmen kann, dann kann
man das ja langsam austesten. Das heil3t, da gilt halt das Prinzip ,,Fordern, aber nicht (iberfordern”. Ja.
Und von daher denke ich, gerade bei so einer Sache wie einer inklusiven Freizeit, ist es auch mal okay,
wenn die Eltern ihre Kinder stigmatisieren, allerdings ist halt, miissen halt dann die Teamer (...) eben
gucken, inwieweit das denn stimmt.” (Teamer_in, | 9, 49)
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Ein adaquater Personalschliissel wird von den Befragten einhellig als Indikator fiir eine
qualitatsvolle Arbeit genannt, da er sowohl erméglicht, individuellen Bediirfnissen von Kindern
und Jugendlichen gerecht zu werden als auch Teamer_innen und weitere Beteiligte vor
Uberforderung (s. Kap. 4.2.2) schiitzt.

,Die (...) die aktuelle Stimmung von einem Kind. Also wir haben ganz oft festgestellt, dass kurz vor solchen
Reisen manchmal einfach noch einmal Dinge passieren zu Hause, in der Schule, im Umfeld, die den
Rhythmus der Kinder stéren. Das ist bei regelentwickelten Kindern genauso wie bei Kindern mit
Behinderung. Die bringen dann plétzlich ein Pdckchen mit, das sich von heute auf morgen entwickelt hat,
mit denen es schwer ist damit umzugehen. Na und dann solche Sachen, wie Betreuerausfille,
Krankheiten. (...) und ich arbeite plétzlich mit einem ganz anderen Betreuungsschliissel. Dann ist es im
Prinzip eine Katastrophe. Weil dann kann man die Qualitit einfach nicht mehr leisten. Dann gehen die
Betreuer am Limit und dann ist Inklusion sowieso schon dahin, weil jeder an, selber an seine Grenzen
geht. Ich glaube auch eine gute Inklusion ist nur méglich wenn man gute Freirdume und Kapazitdten
einfach hat, um sich darauf einzulassen“(Leitungskraft, 1 1, 27)

Die Interviews machen jedoch auch deutlich: bei allem Wissen und bei aller Planung im Vorfeld
bleibt die Arbeit mit Kindern und Jugendlichen immer auch zu einem Teil ,unplanbar”. Bei
inklusiven Reisen sind Offenheit, Flexibilitdat und Erfahrung im Umgang mit Kindern und
Jugendlichen besonders gefordert.

4.4 Zusammenarbeit mit Eltern

Die Zusammenarbeit mit Eltern bzw. der Kontakt zu relevanten Partnern in der
Vorbereitungsphase nimmt fiir Akteure sehr viel Zeit ein — oft deutlich mehr, als dies bei nicht-
inklusiven Reisen der Fall ist. Den Befragten ist es grundsatzlich wichtig, Eltern oder
Erziehungsberechtigte und die Kinder und Jugendlichen kennenzulernen um u.a. wichtige
Informationen zur Betreuung oder zu medizinischen und pflegerischen Anforderungen zu
erhalten. Ein Kontakt (z.B. bei Elternabenden, Telefonaten oder Hausbesuchen) ist ihnen auch
deshalb wichtig, um Eltern ihrerseits zu ermdglichen, den Trager und das Team
kennenzulernen. Unterschiedliche Faktoren werden fiir den Informationsaustausch mit Eltern
als erschwerend benannt: seien es fehlende Zeitressourcen der Eltern oder auch die
Vermutung, dass Eltern Informationen ggdfls. zurlickhalten, um die Mitfahrt ihres Kindes bei
einer Reise nicht zu gefahrden.

JIch glaube, die waren immer sehr froh dariiber, dass man erstmal so eine grundsatzliche Haltung hatte
,Wir wollen das auf jeden Fall alles méglich machen’. Und jetzt nicht erstmal riesig problematisiert. Also
daraus schlielSe ich, dass das tatsdchlich, die eher die Erfahrung haben, dass erst einmal alles ein riesiges
Problem und die Leute mit Abwehr auf irgendwelche Probleme reagieren. Die sozusagen erst einmal
ganz toll fanden, dass man erstmal gesagt hat ,Ja klar, der Jugendliche kann mitfahren und wir miissen
dann nochmals gucken wie wir das hinkriegen’. Also bei dem einen Jugendlichen, der war zum Beispiel
Bettndsser. So. Da hat dann die Mutter gefragt, war ganz besorgt, ob das liberhaupt geht. Und ob er da
mitfahren darf? Und wir haben dann gesagt ,Ja, kein Problem’. Und dann liberlegt, ja, wie macht man das
und war jetzt auch gar kein gréBeres Problem so.” (Leitungskraft, 1 2, 52)

Fir die Leitungskrafte und Teamer_innen gleichermal3en ist es in der Kommunikation wichtig,
eine Vertrauensbasis zu schaffen und die Bedeutung einer angemessenen Informationsbasis
21



fur die Eltern transparent zu machen. Aus der Perspektive von Eltern ist das Vertrauen in die
Fachlichkeit des Tragers eine wesentliche Bedingung dafiir, ob sie ihre Kinder an einer Reise
teilnehmen lassen oder nicht. Fiir Eltern, die bislang primar Trager und Angebote der
Behindertenhilfe kennen, sind Trager der Kinder- und Jugendarbeit oftmals nicht bekannt.
Wenn ein Trager noch keine oder wenig Erfahrung mit inklusiven Angeboten hat ist der
JVertrauensvorschuss” von Seiten der Eltern besonders hoch.

»~Und vor allen Dingen jetzt ja haben wir eben ja auch keine Erfahrungen vorzuweisen im Bereich Arbeiten
mit behinderten Kindern und das ist mir nochmal sehr durch die Fortbildung so klar geworden, ja dass
diese Elternarbeit eine ganz andere ist und eben auch dieses Vertrauen, dass die einem da auch nochmal
entgegen bringen mlissen, ja aus ihrer Sicht héher ist.” (Leitungskraft, | 4, 47)

Aus diesem Grund ist es flir Trager des Kinder- und Jugendreisens relevant, bekannt zu werden
bzw. sich aktiv bekannt zu machen.
JEs ist zu weit weg, es ist fremd (...) wenn es etwas Neues gibt, das braucht unter Umstdnden zwei bis drei

oder vier Jahre, bis das dann auch richtig angelaufen ist. (...) Dass die Eltern dann auch lieber etwas
buchen, das bewéhrt ist, wo die Eltern und Kinder wissen, worauf sie sich einlassen.” (Leitungskraft)

Fir Eltern behinderter Kinder und Jugendlicher spielt, so lasst sich rekonstruieren, neben der
fachlichen Kompetenz des Tragers der personliche Bezug zu Mitarbeiter_innen der Kinder- und
Jugendarbeit und den mitreisenden Teamer_innen eine entscheidende Rolle.

~Das haben mir auch die Kollegen gesagt. Die haben gesagt ,Die schicken doch nicht, die lassen nicht
irgendjemanden wegq’. Die, ,wir haben alle Kinder die jetzt mitfahren kennen unsere Teamer. Sonst
schicken die sie nicht mit’. Sage ich 'Aha, ok’. ,Das ist bei uns so.” Ja, da wundert es mich nicht wieso, wieso
auch so wenig Eltern ihre Kinder bei uns anmelden. So ein lapidarer Satz ,Sie kénnen, ja bei uns sind alle
Kinder willkommen'. Der reicht da nicht aus. (Leitungskraft, | 5, 55)

Der Aufbau von neuen Kontakt- und Kommunikationsstrukturen mit Eltern ist fur die Trager
sehr zeitintensiv. Er kann als ,Balanceakt” zwischen notwendiger Informationsbeschaffung und
dem konstruktiven Umgang mit Angsten oder Befiirchtungen seitens Eltern oder
Kooperationspartnern beschrieben werden. Ausgehend von ersten guten Erfahrungen braucht
es daflir angemessene Entwicklungszeit.

4.5 Das Team

Teamer_innen von Kindern- und Jugendreisen bringen sich mit ihrer ganzen Person, d.h. ihrem
fachlichen Know-How, ihrer Motivation, ihren Ideen und - aus der Perspektive der Kinder und
Jugendlichen - als ,andere Erwachsene” ein (vgl. Kap. 2). Den Teamer_innen einer inklusiven
Reise wird auch im Projekt ,Einfach weg” eine zentrale Bedeutung zugeschrieben. Die Teams
agieren zwar in einem vom Trager grob vorgegebenen Rahmen, d.h. die Zusammenstellung
und die fachliche Vorbereitung werden durch den Trager organisiert und verantwortet. Die
Vorbereitung der Reiseteams erfolgt in der Regel durch Vorbereitungsseminare bzw.
Schulungen. Das Programm und auch die Organisation der spezifischen Reise werden jedoch
von den Teams relativ selbstandig geplant und durchgefiihrt. Bei der Zusammenstellung der
Teams haben die Trager im Projekt ,Einfach weg” unterschiedliche Strategien verfolgt.
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Wahrend die einen die Teamfindung den Teamer_innen selbst Uberlassen haben, haben bei
anderen Tragern die Leitungskrafte die Teams aus einem ,Pool” zusammengestellt. Beide
Strategien hatten immer zum Ziel, dass das Team der inklusiven Reise aus erfahrenen und
weniger erfahrenen Teamer_innen besteht und dass alle Teamer_innen den ,Standard” der
Vorbereitung des Tragers durchlaufen haben. Einig sind sich die Befragten darin, dass ein gutes
Team unterschiedliche Charaktere und Talente vereint. Die Zusammenstellung und
Vorbereitung des Teams tragt aus Sicht von Leitungskraften und Teamer_innen entscheidend
dazu bei, dass eine inklusive Reise gelingen kann.

,Und es lag ganz klar an der Vorbereitung, die wir hatten und an den Rahmenbedingungen, die wir nur
geben konnten. Und das hat eigentlich weniger mit den Kindern zu tun. Also wir hatten schon Reisen mit
echt, also mit Kindern die waren echt richtig, da waren schon einige Kracher mit dabei und es lief
wundervoll, weil das Team einfach stark und gut gewéhlt war und es gab schon Reisen, wo Kinder dabei
waren, wo eigentlich von Schwierigkeitsgrad her, sage ich jetzt einmal, gut hdndelbar gewesen waéren.
Sicherlich. Aber das einfach nicht so gut lief.” (Leitungskraft, 11, 40)

Teamer_innen inklusiver Reisen sollten eine hohe Flexibilitat und Offenheit mitbringen. Dies
bedeutet konkret, sich auf andere Arbeitsweisen und Erfahrungen anderer Teammitglieder
und auch auf neue Kooperationspartner einlassen zu kénnen (z.B. in einer Kooperation mit der
Behindertenhilfe).

LAlso man muss bereit sein miteinander zu sprechen. Auch vielleicht liber das normale Mal3 hinaus.
Sachen zu hinterfragen, kritisch zu betrachten und damit finde ich auch nochmal eine héhere - das Wort
hért sich an der Stelle etwas doof an — aber an der Stelle eine héhere Leistungsbereitschaft insofern, dass
man eben einfach auch klar haben muss, um halt fir die Kinder eine gute Arbeit da auch machen zu
kénnen, kann es auch einmal sein, dass man ein bisschen linger teamen muss. So. Weil einfach viel mehr
neu bedacht werden muss, man nicht sagen kann ,ok, das haben wir schon immer so gemacht und
deswegen machen wir das jetzt auch so’. Und das finde ich fiir ein Team wichtig (...) Dann eben auch die
damit verbundene Offenheit.” (Leitungskraft, | 4, 45)

Die unterschiedlichen Systeme von Jugendarbeit und Behindertenhilfe werden dahingehend
fur eine gute Teamkultur teilweise problematisch eingeschatzt. Fachkrafte der Behinderten-
hilfe haben i.d.R. keine Zeitressourcen fiir die gemeinsame Vorbereitung einer Reise zur
Verfligung. Das heil3t, nicht immer kann eine gemeinsame Vorbereitung (z.B. im Rahmen der
Tragerschulungen) umfassend realisiert werden. Als ungel6stes Problem stellen sich darlber
hinaus unterschiedliche Aufwandsentschadigungen flir Teamer_innen dar. Zum einen kénnen
diese vor Ort in einem Team Konflikte verursachen, zum anderen konterkarieren sie auch die
Idee von Inklusion.

~Wer noch bei uns anfdngt, der kriegt 8 Euro pro Tag. Das kann sich steigern, das ist an verschiedene
Dinge noch einmal gekoppelt aber jetzt sind es 8 Euro. Die ehrenamtlichen Mitarbeiter, Mitarbeiterinnen
der Kooperationspartner, die kriegen natiirlich mehr. Zum Teil 60 Euro. Manche 100, wenn sie fachlich
ausgebildet sind pro Tag. (...). Das ist, und die arbeiten als Team zusammen. Und wir haben gesagt (...)
,wir wollen sie als Team zusammenbinden’. (...) Dass man nicht sagt ,Ok, das sind die Teamer fiir die
nicht-behinderten und das sind die Teamer fiir die Kinder mit Beeintrdchtigung’. Das kann nicht
funktionieren.” (Leitungskraft, | 5, 28)
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Grundsatzlich bewerten die Akteure im Projekt die Kooperation zwischen Jugendarbeit und
Behindertenhilfe als positiv, bezogen auf die Teams sind es eher strukturelle Barrieren, die
Tragern Schwierigkeiten bereiten. Eine sinnvolle Rollenaufteilung im Team orientiert sich aus
Sicht der Befragten an der Qualifikation und Vorerfahrung mit Kinder- und Jugendreisen
einerseits und den Kompetenzen und Talenten der Teammitglieder andererseits. Um hier einer
Uberforderung von weniger erfahrenen Teamer_innen vorzubeugen, hat es sich fir einige
Trager bewadhrt, die Planung und Organisation (incl. Verwaltung und Abrechnung von
Finanzen) bei einer bzw. wenigen Personen im Team zu biindeln. Aus Sicht der befragten
Teamer_innen ist es besonders relevant, dass sich alle Teammitglieder vor allem dem
gemeinsamen Ziel einer ,gelungenen Ferienfreizeit” flr die Kinder und Jugendlichen
verpflichtet fuhlen. Als wichtiger Faktor wird in dem Zusammenhang die Bereitschaft von
Teammitgliedern benannt, Rollen und Aufgaben auch vor Ort flexibel miteinander
auszuhandeln.

JAlso ist ja schon auch wichtig, dass man also auch wenn das Thema Inklusion vielleicht gegeniiber den
Kindern gar nicht so zum Tragen kommt, also aktiv nicht thematisiert wird, ist es flir uns Betreuer ja
wichtig, dass wir da alle auf einer Linie sind und sehen, dass wir alle Kinder egal welches Packchen sie
mitbringen eine erfolgreiche und tolle Ferienfahrt erméglichen wollen und die Betreuer miissen ja auch
erst mal gefunden werden. (...) Wenn man sich aber im Team einig ist, dass obwohl wir fiinf Leute sind,
wir wollen, dass eine Person bei den sehbehinderten Méadels dabei ist und hinten dran fahrt und vielleicht
langsamer fahrt, aber dafiir sorgt, dass die die Fahrradtour mitmachen kénnen und alle anderen das eben
auch abfedern kénnen, dass da jetzt eine Person fehlt, die gerade einen (iberaus hohen
Betreuungsschliissel fiir Kinder hat. Dann kann man das machen. Aber da darf halt keiner irgendwo in der
Ecke sitzen und grollen und sagen: ,Ja, pff, ich habe jetzt hier 8 Kinder und du 2 Kinder. Das ist doch
scheile.” Sondern wir miissen uns alle einig, dass wir es wollen.” (Teamer_in, | 12, 96)

Das Zutrauen des Teams, eine Reise ,stemmen” zu kdnnen, ist aus Sicht der Teamer_innen eine
weitere zentrale Gelingensbedingung fiir inklusives Reisen. Dazu spielen fiir sie die fachlichen
Kenntnisse des Teams eine Rolle, die Erfahrung der Teammitglieder mit Kinder- und
Jugendreisen allgemein sowie Erfahrung mit den spezifischen Kindern und Jugendlichen, die
bei der Reise mitfahren werden.

,Das ist so, wenn man es den, also bei uns ist es immer so, wenn man es den Teamern zutrauen kann, dass
da noch jemand mitféhrt, der irgendwie eine Beeintrdchtigung hat, dann ist das auch vollkommen in
Ordnung. Die beiden waren auch schon mal mitgefahren auf eine Fahrt und deswegen hatte sich halt
auch gezeigt, das ist in Ordnung, wenn wir da dann mit vier Teamern hinfahren und wir wissen da
Bescheid, was da los ist. Und dann passt das.” (Teamer_in, |1 9, 16)

Zusammenfassend lasst sich sagen: eine angemessene Rollenaufteilung, Rollenklarheit und die
Flexibilitdit des Teams vor Ort sind aus der Perspektive der Befragten wesentliche
Gelingensbedingungen fir inklusive Reisen. Die Teamkonstellation ist zum einen abhangig
von der Tragerstruktur, Ressourcen eines Tragers und auch davon, inwieweit Reisen
beispielsweise in Kooperation mit Tragern der Behindertenhilfe durchgefiihrt werden und
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Fachkrafte der Behindertenhilfe Teil des Teams werden.'® Darliber hinaus richtet sich das Team
nach der Zusammensetzung der Gruppe (Alter, Geschlechterverteilung etc.). Teamer_innen
arrangieren bewusst Settings, in denen die Kinder und Jugendlichen unterschiedlichste
Erfahrungen machen kdénnen und schaffen damit ,produktive Gelegenheiten” (Miiller et al.
2005) fir das Erleben unterschiedlichster Beziehungen. Gleichzeitig zeichnet sich Kinder- und
Jugendarbeit allgemein durch sparsame Interventionen padagogischer Fachkrafte aus. Fur
Teamer_innen ist der SpaB am Reisen und der SpaBl an der Arbeit mit Kindern und
Jugendlichen einerseits zentrales Motiv, sich ehrenamtlich in diesem Feld zu engagieren (vgl.
Porwohl 2001). Andererseits sollte der Spal3 der Kinder und Jugendlichen auch bei inklusiven
Reisen zentrales Ziel bleiben, wie sich im Projekt ,Einfach weg” gezeigt hat.

4.6 Eine inklusive Reise: das Programm und die Gruppe

Im Programm einer inklusiven Reise steht — wie bei jeder anderen Reise auch — ein Thema bzw.
einzelne Programmpunkte im Vordergrund. Bei keiner Reise, iber die die Befragten berichtet
haben, wurde die Frage der ,Behinderung” oder ,Beeintrachtigung” von Teilnehmenden
explizit thematisiert. Gerade den Teamer_innen war es ein Anliegen, dass die Kinder und
Jugendlichen miteinander auf Reisen gehen, sich ,ganz normal” kennenlernen und eine
gemeinsame schone Zeit miteinander verbringen.

,Dass es alle anspricht. Also sowohl die, die ich sage jetzt mal die bésen Woérter, die Nicht-Behinderten
und die behinderten Kinder. Dass es alle anspricht und alle Spal3 haben. Das ist wichtig.” (Teamer_in, 1 11,
84)

Mit einer inklusiven Programmgestaltung verbinden die Befragten die Anforderung, dass zum
einen ein ,Gruppengefiihl” entsteht und geférdert wird und dass zum anderen Moéglichkeiten
gegeben sind, unterschiedlichen Bedirfnissen von Kindern und Jugendlichen gerecht zu
werden (z.B. dem Bediirfnis nach Bewegung und Aktivitat, dem Bedirfnis nach Ruhe und
Rickzug etc.). Bei inklusiven Reisen ist es den Befragten wichtig, dass weder behinderte noch
nicht-behinderte Kinder in ihren Bedurfnissen und Interessen eingeschrankt werden.

LEin Teilnehmer der zu kurz kommt, weil er sagt ,Ich muss stindig, ich wiirde so gerne einmal ein
Bewegungsspiel machen und dann muss ich mich immer, darf ich nicht machen, weil ich ja darauf achten
muss, dass der bewegungsbeeintrdchtigte Kerl auch, ja, auch zum Zuge kommen muss’. Ich glaube das

7 u

ist, da ist der Raum auch nicht so, dass der Teilnehmer spéter sagt ,Da muss ich noch einmal hin’.
(Leitungskraft, 1 5, 38)

Die Akteure sind sich darin einig, dass sich ein gutes Programm daran festmacht, dass
prinzipiell alle Kinder und Jugendlichen an allen Programmpunkten teilnehmen kénnen, aber
nicht mussen. Das Prinzip der Freiwilligkeit und das Recht auf individuelle Freiraume sind fir
die Befragten konstitutiv. Das Programm der inklusiven Reisen erfordert eine hohere
Differenzierung als bei nicht-inklusiven Reisen. Die Modifizierung von Programm und

%1 der Potenzialanalyse Inklusives Kinder- und Jugendreisen NRW werden verschiedene Kooperations-Modelle fir
inklusive Reisen dargestellt (vgl. Dubiski, 2012).
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Methoden wird von den Befragten als groBe Herausforderung beschrieben. Die
Herausforderung sehen sie zum einen darin, konkret Gber ein Repertoire an Erfahrung bzw.
konkreten Methoden zu verfligen. Zum anderen verfolgen sie bei der Programmgestaltung das
Ziel, dass Kinder weder Uber- noch unterfordert werden. Auch wenn eine
Binnendifferenzierung bereits in der Programmplanung angelegt ist, so wird auch hier die
Notwendigkeit einer hohen Flexibilitat vor Ort betont.

,Und dann gab es noch halt bestimmte Spiele oder Programmpunkte, wo wir eben in diesem
Inklusions...Integrationsgedanken festgestellt haben, okay, das funktioniert jetzt gerade was nicht fiir
bestimmte Teilnehmer. Da mdissen wir vielleicht eine Alternative anbieten. Sodass wir bei manchen
Programmpunkten zweischneidig gefahren sind.” (Teamer_in, | 12, 82)

Bei allen Programmen fiir die inklusiven Reisen wurde auf eine ausgewogene Mischung aus
Freizeit bzw. weniger strukturierten Phasen und starker strukturierten Phasen wert gelegt.
Regeln und Rituale bilden aus Sicht der Befragten fiir Kinder- und Jugendreisen immer einen
sinnvollen orientierenden Rahmen. Wieviel Struktur und wieviel Freiraum Kinder und
Jugendliche bei (inklusiven) Reisen bendtigen, lasst sich nicht pauschal bestimmen. Die
Teamer_innen machen dies von der jeweiligen Gruppe abhdngig und davon, in welcher
+Phase” sich die Gruppe befindet. Bei allen inklusiven Reisen im Rahmen von ,Einfach weg”
waren die Kinder und Jugendlichen selbst an der Programmagestaltung beteiligt, der Anspruch
der Partizipation wurde auch in einem starker strukturierten Rahmen so weit wie mdglich
umgesetzt. Interessant ist, dass an vielen Stellen berichtet wird, dass die Reisen den
Jugendlichen ermoglicht haben, auch personliche ,Hemmschwellen” zu iberwinden und zum
Beispiel an Aktivitaten teilzunehmen, an denen sie vorher gdfls. nicht teilgenommen hatten.

»(...) das war halt immer so, wir haben halt immer direkt geguckt, wo sind Sachen, wo wir sagen, das
kénnen wir jetzt nicht machen, weil eben zwei, drei Leute dabei sind, die das dann nicht kénnen. Und
haben das dann halt auch gelassen. Aber was man auch dazu sagen muss, wir sind dann auch auf
einzelne zugegangen, haben gefragt, ob sie das machen kénnen. Und dann haben die von sich aus
gesagt, ja, sie machen es vielleicht nicht so gern, aber sie probieren es mal. Und das war dann so eine
Sache, wo ich mir gedacht habe, hey cool.” (Teamer_in, 1 9, 47)

Es fallt in den Interviews auf, dass die Frage danach, ob jemand ,behindert” ist oder nicht, aus
Sicht der Teamer_innen fiir die Kinder und Jugendlichen selbst eine sehr untergeordnete Rolle
gespielt hat bzw. kein gro3es Problem dargestellt hat. Zum Teil ist es fiir die Kinder und
Jugendlichen gar nicht ersichtlich gewesen, ob jemand behindert ist oder nicht. Es wird eher
davon berichtet, dass sich die Kinder und Jugendlichen gegenseitig unterstiitzt haben:

JIch denke, was sich, wenn ich jetzt ein bisschen tiefer buddel, dann ist das...tatsdchlich immer das...die
Beobachtung ist, dass die Kinder untereinander, also ich hétte jetzt in so einer Erwachsenen-die-Welt-ist-
schlecht-Sicht ofter mal die Vermutung, dass irgendwer dann, da jemand ist und eine kognitive
Beeintrdchtigung hat oder so, dass man den links liegen ldsst und mit seinen Freunden, die auf seinem
Level sind, was spielt. Und ich finde das passiert dafiir, dass ich denke, das mlisste andauernd passieren,
viel zu selten. Eher das Gegenteil ist der Fall. Die Kinder versuchen auch alle einzubeziehen und
sehr...(iberhaupt nicht nachtragend sind, im Gegenteil, jemand zugestehen etwas nicht zu kbnnen und da
einfach driiber hinweg sehen ohne die Person zu hidnseln oder zu mobben oder so. Das sehe ich viel zu
selten dafiir, dass ich eigentlich vermuten miisste, dass es andauernd passieren sollte.” (Teamer_in, | 12,
50)
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Die befragten Teamer_innen vermuten hier auch Auswirkungen einer Schulentwicklung, die
den gemeinsamen Alltag von behinderten und nicht behinderten Kindern und Jugendlichen
selbstverstandlicher hat werden lassen. Die Teamer_innen beschreiben das Reisen dartiber
hinaus fur die Kinder und Jugendlichen als wichtige Differenzerfahrung in Abgrenzung zu
ihrem Alltag. Die gemeinsame, langere Zeit auf Reisen tragt aus ihrer Perspektive dazu bei, dass
sich die Wahrnehmung von und der Umgang mit einer Behinderung verandern kann.

~Mit dem dass die Zeitdauer doch ein bisschen ldnger ist wie jetzt ein Abend, dass es eine Woche oder 14
Tage dauert, dann kann der erste Eindruck sich wieder anders entwickeln. Wenn er jetzt nicht positiv war,
kann sich doch wahrend der Freizeit der Eindruck zum Positiven dann auch entwickeln. Dass wir einfach
eine ganze Zeit jemand auch mitkriegt und dann das Ganze anders einschédtzen kann und sagen: ,Ach, der
ist ja doch nicht so.” Auch wenn die jetzt nicht sprechen kann, ich habe die verstanden. Man kann mit den,
mit verschiedenen Sachen anders umgehen. Mit verschiedenen Behinderungen oder mit verschiedenen
Anders-sein, sage ich mal. Es muss ja nicht unbedingt eine Behinderung sein. Es ist ein Anders-Sein sein
auch, was bei den Normal-Entwickelten ist. Da ist auch jeder anders.” (Teamer_in, 1 10, 132)

Es fallt in den Interviews ebenfalls auf, dass insgesamt wenig Uber Konflikte oder
Unstimmigkeiten in den Gruppen berichtet wird. Wenn von Schwierigkeiten berichtet wurde,
so wurde darauf verwiesen, dass die Kinder und Jugendlichen diese in der Regel selbst geklart
haben. Hier zeigt sich auch, dass bei aller padagogischer Absicht auch bei inklusiven Reisen die
Pramissen der Selbstbestimmung und Selbstorganisation die Gruppendynamik entscheidend
pragen.

»Die Kinder I6sen ganz viel selbst. Die haben zum Teil, ja, haben die dann wirklich gesagt: ,Nein, ich
mé&chte nicht mehr mit dir spielen.’ oder wenn die in Gruppen durch die kleine Innenstadt gehen durften,
dann haben sie sich mit solchen Gruppen zusammengetan, mit denen sie sich dann verstanden haben.
(Teamer_in, 111, 58)

Fur das Projekt ,Einfach weg” hat sich gezeigt, dass neben den Teamer_innen fir die Reisen
das Gruppenerleben eine zentrale Rolle gespielt hat. Die dialogische Begegnung, ein hohes
Mal3 an Partizipation und die Reflexion Uber das Erlebte sind wichtige Elemente, die ein
Reiseprogramm ausmachen (vgl. u.a. llg/Dubiski 2015). Kinder und Jugendliche haben
selbstbestimmt und selbstorganisiert Rdume und Zeit gestaltet und dabei auch die Chance,
gehabt, sich in anderen Rollen zu erproben. Reisen sind somit eine intensive Form des
Zusammenlebens und Zusammenhandelns, die sich in ihrer Intensitdit vom Alltag abheben.
Konkrete Inhalte, Aktionen und die detaillierte Planung werden fiir jede Reise neu in den Blick
genommen und auf Reiseziel, Gruppe, Wissen, Erfahrungen und Ideen des Teams abgestimmt.
Eine inklusive Programmgestaltung erfordert nicht immer ganzlich neue padagogische
Konzepte. Vielmehr kommt es darauf an, in der padagogischen Praxis reflektierte und
bewusste methodisch-didaktische Entscheidungen zu treffen (vgl. Platte 2012). Fir die
Teamer_innen im Projekt ,Einfach weg” war es wichtig, eine gute Balance zu finden zwischen
padagogischer Intervention und dem Recht von Kindern und Jugendlichen, selbst zu
entscheiden wie und mit wem sie ihre Freizeit verbringen.
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4.7 Zugiange und Werbung fiir inklusives Reisen

Das Zusammenbringen behinderter und nicht behinderter Kinder und Jugendlicher und damit
verbundene Zugangs- und Ansprachewege stellen fiir Trager der Jugendarbeit eine grof3e
Herausforderung dar. Je nach Struktur und regionaler Verortung des Tragers werden in der
Ansprache und Werbung Wege und Medien genutzt, wie Trager dies auch bei nicht-inklusiven
Reisen tun (per Mund-zu-Mund Propaganda in der Tragerstruktur, Flyer, Kataloge, Printmedien,
Soziale Netzwerke etc.). Kooperationspartner der Behindertenhilfe oder Schulen wurden im
Projekt ,Einfach weg“ebenfalls als Zugangswege genutzt, um Reisen fir behinderte Kinder und
Jugendliche systematisch zu 6ffnen. Diese gezielte, strukturelle Verzahnung ist grundsatzlich
ein lohnender Weg, der gut funktioniert. Die Zugange behinderter Kinder und Jugendlicher zu
Angeboten der Kinder- und Jugendarbeit strukturieren sich — zumindest momentan noch -
stark Uber die Eltern und Erziehungsberechtigten und Uber Mund-zu-Mund-Propaganda.
Angebote des padagogischen Kinder- und Jugendreisens sind bei Eltern, die bislang
ausschlie8lich mit Institutionen der Behindertenhilfe zu tun hatten, nicht unbedingt bekannt.
Eltern schicken ihre Kinder dann mit auf Reisen, wenn sie Vertrauen zu einem Trager haben
und ihnen bestenfalls Fachkrafte personlich bekannt sind (s. Kap.4.4). Darliber hinaus lasst sich
aus den Interviews herausarbeiten, dass die Zugange fir nicht-behinderte Kinder stark tiber die
.Peers” und bekannte Erwachsene strukturiert sind. Fir Trdager, die verschiedene
Reiseangebote machen, stehen damit inklusive Reisen immer auch in Konkurrenz zu anderen
Reisen. Gerade fiir den Kontext der Jugendverbandsarbeit spielt dieser Faktor eine wichtige
Rolle:

Wenn ich jetzt eine 10-Jdhrige aus irgendeiner Ortsgruppe wdre und mein Stamm, also
Pfadfinderverband jetzt einmal in dem ich bin und mein Stamm fdhrt im Sommer, da weil8 ich nicht,
komplett in ein Zeltlager, dann gibt es eine inklusive Ferienfahrt, dann ist ja wirklich die Frage, wo fahre
ich dann hin. Ich glaube als 10-Jdhrige wiirde ich mich dann zu der normalen Fahrt anmelden, wo alle
anderen auch sind und meine anderen Leiter und Leiterinnen auch sind, die ich kenne. Und von daher
konkurrieren wir da.” (Leitungskraft, 14, 51)

Die Werbung von nicht-behinderten Teilnehmenden fir inklusive Angebote verursacht fur die
Trager einen hohen Aufwand. Bei der Werbung von Teilnehmenden wird es von den Akteuren
nicht unbedingt als férderlich benannt, wenn das ,Inklusive” eines Angebotes im Vordergrund
steht. Stattdessen pladieren die Befragten dafiir, das Thema, den Inhalt und die Attraktivitat
der Reise herauszustellen. Auch ist der Begriff ,inklusiv” Kindern und Jugendlichen selbst nicht
unbedingt geldufig. Sind die Zugadnge jedoch starker Gber die Eltern oder zum Beispiel auch
Schulen strukturiert, so wird das ,Inklusive” auch ein Faktor, den Akteure fir die Werbung
gezielt nutzen, weil dies offenkundig den Bedarf von Eltern bzw. Schulen trifft. In diesem
Kontext ist es den Befragten wichtig, eine Reise nicht nur allgemein als ,inklusiv”, ,barrierefrei”
oder ,behindertengerecht” auszuschreiben, sondern relevante Rahmenbedingungen so zu
konkretisieren (z.B. bei der Unterkunft, bei Mdglichkeiten des Transports etc.), dass
Adressat_innen eine ausreichende Entscheidungsgrundlage fiir oder gegen eine Teilnahme
haben. Einen ,Konigsweg” in der Ansprache und Werbung von Kindern, Jugendlichen und
Eltern gibt es aus Sicht der Akteure nicht.
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LEinen Punkt den ich tatsdchlich schwierig finde, was Werbung und Ausschreibung geht, ist, wie weit
stellt man dieses Inklusion in den Vordergrund. Also schreibt man wirklich, dass jetzt eine MalSnahme fiir
Menschen mit Behinderung oder macht man das nur so im Nebensatz? Das ist immer so die Schwierigkeit
wo wir auch nicht so richtig die Lésung haben. Weil, eigentlich wollen wir ja sozusagen ja eine ganz
normale MalSnahme machen und da soll jeder mitfahren kénnen. Und das jetzt nicht extra betonen.
Wenn man es nicht schreibt, hat man glaube ich das Problem, dass sich vielleicht manche nicht
angesprochen fiihlen und denken ,Da kann ich ja sowieso nicht mitfahren’. Gleichzeitig Teilnehmer
mitkommen die dann denken, ,Naja es ist eine ganz normale Freizeit’ und jetzt nicht darauf vorbereitet
sind, dass da auch Menschen mit Behinderung kommen. Wenn man es zu sehr in den Vordergrund riickt,
kann das natiirlich auch dazu fiihren, dass Leute erst einmal abgeschreckt sind.” (Leitungskraft, | 2, 48)

Relevant sind die Fragen, wie fir ein inklusives Angebot geworben wird, wo fiir ein inklusives
Angebot geworben wird und wer primar mit der Werbung erreicht werden soll. Wenn ein
Angebot und/oder ein Trager bei den Adressat_innen noch nicht bekannt ist, ist die
personliche Ansprache und die gezielte Vorstellung der eigenen Arbeit (z.B. an Schulen, bei
Eltern oder bei Tragern der Behindertenhilfe) eine zeitaufwendige, aber aus Sicht der Befragten
lohnende Angelegenheit, die Tiren offnet. Eine wichtige Erkenntnis flr die Trager und
Veranstalter ist es, in der Ansprache (z.B. konkret auf Flyern oder in einem Katalog) eine gute
Balance zu erreichen zwischen der attraktiven ,Vermarktung” einer Reise und klarer Hinweise
auf ein inklusives Angebot.

4.8 Kooperation von Jugendhilfe und Behindertenhilfe

Im Projekt ,Einfach weg” wurden Reisen auch als Kooperation von Tragern der Kinder- und
Jugendarbeit und Trdagern der Behindertenhilfe entwickelt. Bereits die Suche nach
Kooperationspartnern ist fir die Trager mit sehr hohem Zeitaufwand verbunden. Fir eine
Jinklusive Offnung” werden diese jedoch als sehr wichtig eingeschitzt, insbesondere bei
Trager, die ganz am Anfang der Entwicklung inklusiver Reisen stehen, bringen sie ihre
Fachlichkeit bei Tragern der Kinder- und Jugendarbeit ein. Kern einer gelungenen Kooperation
ist fur die Befragten eine gemeinsame Konzeptentwicklung fiir die inklusive Reise. Die
Konzeptphase beinhaltet fiir sie den intensiven Austausch Uber Ziele, Erwartungen,
Vorerfahrungen und auch padagogische Vorstellungen und Herangehensweisen.

~Wir wollen einfach mal gucken, was sind so die verschiedenen Standpunkte, die jeder hat. Und die
verschiedenen Erwartungen was jeder fiir so eine Reise einfach hat und wie kriegen wir die so ein
bisschen zusammen (...) Und Blickwinkel einfach auch nochmal zu éffnen. Also (...) einfach sich auch
nochmal der Sichtweise der anderen, von den anderen klar zu werden {(...) Ja, weil es genau da ist, wo wir
ansetzen kénnen, wo wir die beiden Gruppen im Prinzip zusammenbringen.” (Leitungskraft, | 1, 20)

Ob eine gemeinsame Konzeptentwicklung (z.B. bei einem personlichen Vortreffen) moglich ist,
hangt von verschiedenen Faktoren ab. Als problematisch wird eine gro8e rdumliche Distanz
zwischen Kooperationspartnern benannt, die ein personliches Vortreffen verhindert. Darliber
hinaus sind es mangelnde (Zeit-)Ressourcen und Rahmenbedingungen, die einer gemein-
samen Konzeptionsphase im Weg stehen, z.B. wenn Kooperationspartner erst kurzfristig vor
der Reise feststehen und keine Zeit mehr fiir eine Konzeptentwicklung bleibt. Insbesondere bei
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mehreren Partnerorganisationen, die noch dazu aus verschiedenen Landern kommen, stellt
dies Trager vor grol3e Herausforderungen.

LAlso im letzten Jahr war es so, dass kurz vor der MaBnahme, als wir mit allem starten wollten, mit dem
ersten Vorbereitungsseminar fiir die Teamer, die polnische Gruppe gesagt hat ,Nein, wir kommen jetzt
doch nicht’. Und wir das dann ganz schnell welche finden miissen. Und das ist so immer ein bisschen die
Schwierigkeit. Das macht das dann, also das, daran hdngen alle anderen Probleme, die in den letzten
Jahren waren auch immer mit dran, weil natiirlich dann kurzfristig jemanden Neues finden, heillst man
kann gar nicht ausgiebig liber Ziele und sowas diskutieren.” (Leitungskraft, | 2, 6)

Aus den Interviews lasst sich rekonstruieren, dass in der Kooperation mit Partnern der
Behindertenhilfe sowohl strukturelle Unterschiede (z.B. in der Finanzierungssystematik) als
auch Unterschiede in padagogischen Fragestellungen die Trager beschaftigen. Auch die
Akteure des Kinder- und Jugendreisens verlassen im Rahmen dieser oftmals neuen
Kooperationen ihre ,Routinen” und beschaftigen sich mit fachlichen und organisatorischen
Fragen. Der Zeitaufwand fiir die Entwicklung inklusiver Reisen wird von allen Beteiligten in
diesem Kontext sehr hoch eingeschatzt.

,Wir kooperieren mitunter auch in bei Regel-, in Anfiihrungszeichen Regelfreizeiten mit Kollegen,
Kolleginnen, die auch alle aus der Freizeitenarbeit kommen. Das ist noch einmal, das ist anders, ja? Das ist
weniger, weniger aufwendig. Jetzt muss ich es schon bei der Planung sehr viel mehr, sehr viel mehr
bedenken und auch die Eigenarten der Kooperationspartner und -partnerinnen auch mit berticksichtigen.
Und die, sind mir ja auch (...) erst einmal fremd.” (Leitungskraft, 1 5, 22)

Aus Sicht der Akteure basiert eine gute Kooperation auf einem Grundwissen und dem Grund-
verstandnis der jeweiligen Eigenlogik von Behindertenhilfe und Kinder- und Jugendarbeit. Die
Akteure sind sich dariiber bewusst, dass die ,inklusive Offnung”, die sich derzeit bei vielen
Triagern der Kinder- und Jugendarbeit vollzieht, auch Angste oder Vorbehalte beziiglich einer
Kooperation bei Partnern der Behindertenhilfe hervorrufen kann.

,Und also grundsétzlich ist unsere Erfahrung (...), dass es fiir uns ganz schwierig war Partner zu finden aus
dem Bereich der Behinderteneinrichtungen. Also das waren sozusagen die einzigen, die sich auch nach
langen und vielen Aufrufen gemeldet haben, dass sie mit uns was machen wirden im Bereich der
inklusiven Offnung (...) Mein Eindruck ist so ein bisschen, vorsichtig ausgedriickt, dass das sozusagen
deren Themenfeld ist, die Arbeit mit Menschen mit Behinderung und sich da nicht so gerne reinreden
lassen wollen von anderen. Weil das nattirlich so eine vielleicht so ein unbewusstes Konkurrenzdenken ist,
wenn jetzt sozusagen ganz normale MalBnahmen fiir Behinderte geéffnet werden, welchen Stellenwert
hat denn noch unsere Arbeit? Und die nattirlich alle selber alle Angebote fiir Menschen mit Behinderung
machen im Freizeitbereich.” (Leitungskraft, 12, 17)

Die Kooperationsentwicklung von Jugendarbeit und Behindertenhilfe unterliegt damit einer
besonderen Dynamik, die sich aus dem derzeit stattfindenden strukturellen Wandel der
Systeme ergibt.

Es lasst sich zusammenfassend sagen, dass die im Projekt angelegten Kooperationen grund-
satzlich ein guter und gewinnbringender Weg sind, eine beidseitige ,inklusive Offnung” zu
forcieren und konkret Zugang zur Zielgruppe behinderter Kinder, Jugendlicher und deren
Eltern zu ermdéglichen. Wenn in Kooperationen Personen oder Systeme zusammenwirken, ihre
Handlungen mit Blick auf ein gemeinsames Ziel abstimmen und sich dadurch idealerweise
auch bisher unentdeckte Potenziale entfalten kénnen (vgl. Voigts 2014a), so braucht es dazu
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jedoch einiger Anstrengung. Vor allem brauchen Kooperationspartner Zeit flir die dahinter
liegenden Abstimmungs- und Aushandlungsprozesse (vgl. Chehata 2012). Gleichzeitig
brauchen sie den ,Willen” und die Ressourcen, sich in neue Kooperationen mit Partnern zu
begeben, deren Strukturen und Eigenlogiken ggfls. erst einmal fremd sind. Diese fur
Kooperationen allgemein formulierten Anforderungen lassen sich, so hat sich auch im Projekt
+Einfach weg" gezeigt, gut auf den Kontext inklusiver Reisen Ubertragen und stellen wichtige
Gelingensbedingungen dar.

5. Zusammenfassung und Fazit

Das Projekt ,Einfach weg!” hatte zum Ziel, mehr behinderten Kindern und Jugendlichen die
Teilhabe an Angeboten des Kinder- und Jugendreisens zu ermdglichen. Grundsatzlich wurde
dieses Ziel von den beteiligten Tragern in unterschiedlicher Form erreicht. Entscheidend fiir
eine ,gelungene inklusive Reise” ist aus Sicht der Beteiligten auf padagogischer Ebene vor
allem, dass der Spal3 und der Erlebnischarakter des Reisens im Mittelpunkt bleiben. Auf
struktureller Ebene wurden die im Projekt entwickelten und durchgefiihrten Reisen als Anlass
genommen, umfassendere Veranderungsprozesse in den Organisationen anzustossen. Nicht
immer lassen sich inklusive Reisen ad hoc verwirklichen. Insbesondere Trager, die bislang
keine inklusive Reisen angeboten haben, brauchen zum einen Zeit, um Zugange, Vertrauen
und Kommunikationsstrukturen zu Eltern, Kindern und Jugendlichen sowie ggfls. neuen
Kooperationspartnern der Behindertenhilfe aufzubauen. Zum anderen sind die Planungs- und
Vorbereitungsprozesse inklusiver Reisen in der Regel mit einem deutlich héheren Aufwand an
Zeit und Ressourcen verbunden, um die Anforderungen der reisenden Gruppe mit der
Reiselogistik, den Unterbringungs-mdglichkeiten und der Infrastruktur vor Ort moglichst
passgenau zusammenzubringen. Eine wichtige Gelingensbedingung ist die Auswahl und die
Vorbereitung geeigneter Teams inklusiver Reisen sowie eine offene und flexible Teamkultur
vor Ort. Wenn auch Kinder- und Jugendarbeit im Allgemeinen immer eine hohe Flexibilitat im
padagogischen Handeln und in der Zusammenarbeit mit anderen Fachkraften erfordert, so
erhoht sich diese Anforderung fiir Teamer_innen im Kontext Inklusion noch. Trager kdnnen
hier von Multiplikationseffekten profitieren, die sich durch die Weitergabe von
Erfahrungswissen in Teams mit ,alten Hasen” und weniger erfahrenen Teamer_innen entfalten
kdnnen.

Fir inklusives Reisen haben sich Kooperationen zwischen Tragern der Kinder- und
Jugendarbeit und Tragern der Behindertenhilfe als sinnvoller Weg erwiesen. Trager sind
aufgefordert, diesen derzeit stattfindenden umfassenderen systematischen Wandel, der sich
durch die ,inklusive Offnung” von Kinder- und Jugendarbeit und Behindertenhilfe vollzieht,
durch angemessene Reflexionsraume und Ressourcen zu unterstitzen und dabei
professionelle ,Eigenheiten” konstruktiv zu nutzen.
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Im Handlungsfeld des pdadagogischen Kinder- und Jugendreisens sind vermehrt
Anstrengungen zu verzeichnen, gerade diesen fir Kinder- und Jugendliche wichtigen Ort
nonformaler Bildung inklusiv zu gestalten. Jedoch bedarf es auch weiterhin begleitender
Unterstlitzung, Trager fur die Idee von Inklusion zu gewinnen und Fachkrdfte (sowohl
Flihrungskrafte als auch Fachkriafte in der padagogischen Arbeit) durch kollegialen
Fachaustausch zu unterstiitzen, wie es im Projekt ,Einfach weg!” umgesetzt wurde.
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