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1. EINFUHRUNG

Das zweijahrige Modellprojekt ,Inklusion in der Jugendférderung” (Laufzeit: Sept. 2013-Dez.
2015) wurde mit Forderung des Ministeriums fiir Familie, Kinder, Jugend, Kultur und Sport
des Landes Nordrhein-Westfalen durch die Landesjugendamter Rheinland und Westfalen-
Lippe durchgefiihrt. Es leitet sich aus der Aufforderung zur Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) ab, die Leitidee Inklusion als Ausgangspunkt fir
Veranderungen in allen Institutionen des Erziehungs- und Bildungssystems umzusetzen. Aus
dem Auftrag der Jugendforderung, im Freizeit- und non-formalen Bildungsbereich Angebote
fur alle Kinder und Jugendlichen vorzuhalten, ergibt sich eine programmatische ,Ndahe” zum
Auftrag von Inklusion. Inklusion wird jedoch in der 6ffentlichen Debatte vorwiegend im
Kontext von Schule und Schulentwicklung diskutiert. Fiir den Bereich der padagogisch
gerahmten Freizeit ist es weiterhin kennzeichnend, dass behinderte und nicht-behinderte
Kinder und Jugendliche ihre Freizeit getrennt verbringen. Mit der Debatte um eine ,inklusive
Gesellschaft” ist daher auch Jugendférderung aufgefordert, sich ,inklusiv’ zu entwickeln.
Bereits das Dritte Gesetz zur Ausfiihrung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes NRW enthalt
explizit die Aufforderung, jungen Menschen mit Behinderungen Zugang zur Jugendarbeit zu
ermoglichen.! Der Kinder- und Jugendférderplan des Landes NRW? bietet unter Position 3.2.2.
.Teilhabe junger Menschen mit Behinderung” fir Kommunen die Méglichkeit, entsprechende
Malinahmen und Angebote zu entwickeln und umzusetzen. Darliber hinaus ist im Kontext
der Veranderungen der Schullandschaft zukiinftig mit veranderten Teilnehmendenstrukturen
in Einrichtungen und Angeboten der Jugendférderung zu rechnen. Vor diesem Hintergrund
entstand das Modellprojekt, das mit der Entwicklung ,inklusiver Praxen” die Teilhabe von
behinderten Kindern und Jugendlichen an den Angeboten und Aktivitaten der Jugendarbeit,
der Jugendverbandsarbeit, der Jugendsozialarbeit und des erzieherischen Kinder- und
Jugendschutzes fokussiert. Sechs Kommunen bzw. Landkreise (die Stadte Bonn, Dortmund,
Gutersloh, Kéln und Siegen sowie der Oberbergische Kreis) haben sich am Modellprojekt
Lnklusion in der Jugendforderung” beteiligt.

Die wissenschaftliche Begleitung des Projektes fiihrte die Technische Hochschule Koln,
Fakultat fur Angewandte Sozialwissenschaften, Forschungsschwerpunkt Nonformale Bildung
durch. Das Projekt leiteten Prof. Dr. Andreas Thimmel und Prof. Dr. Andrea Platte, die
wissenschaftliche Mitarbeit lag bei Dipl. Pad. Anke Frey, Judith Dubiski M.A., und Holger
Spieckermann M.A.

Die wissenschaftliche Begleitung verfolgte drei Ziele: erstens einen gemeinsamen
Diskurszusammenhang mit Blick auf die Leitorientierung ,Inklusion in der Jugendforderung”
zu ermoglichen (Konzeptionsebene), zweitens Erkenntnisse zu systematisieren, wie die
Leitidee der Inklusion kommunale Planungs- und Steuerungsprozesse verandert (Struktur-
ebene) und drittens Erkenntnisse aus den Praxen der Jugendférderung zu gewinnen, die
Veranderungen und Gelingensbedingungen zur Implementierung inklusiver Praxen verdeut-

! Drittes Gesetz zur Ausfiihrung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes; Gesetz zur Férderung der Jugendarbeit, der Jugendsozialarbeit und
des erzieherischen Kinder- und Jugendschutzes - Kinder- und Jugendférderungsgesetz -3. AG-KJHG - KIFGG vom 01. Marz 2016. Verfligbar
unter: https://recht.nrw.de/Imi/owa/br_bes text?anw nr=2&gld nr=2&ugl nr=216&bes id=6645&aufgehoben=N&menu=1&sg=0. Letzter
Zugriff: 04.03.2016.

2 Kinder- und Jugendférderplan des Landes NRW 2010-2014


https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_bes_text?anw_nr=2&gld_nr=2&ugl_nr=216&bes_id=6645&aufgehoben

lichen (Umsetzungsebene). Dem Modellprojekt lag dabei die Frage zugrunde, was der
aktuelle, in Deutschland gefiihrte Diskurs um Inklusion auf einer diskursiven, politisch-
strukturellen und praxisbezogenen Ebene fiir die kommunale Jugendférderung bedeutet.

Dieser Bericht stellt die Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung in zusammenfassender
Form dar.

Kapitel 2 verortet das Feld der Jugendforderung und umreil3t seine Bedeutung als non-
formaler Bildungsbereich.

Kapitel 3 stellt Perspektiven aus dem Forschungs- und Diskussionsstand dar, die fir den
Kontext des Modellprojekts anschlussfahig sind und den Diskurs um Inklusion allgemein mit
dem Feld der Jugendférderung verbinden.

Kapitel 4 stellt das Forschungsdesign der wissenschaftlichen Begleitung dar.

In Kapitel 5 werden die Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung dargestellt. Der Fokus
liegt auf den empirischen Ergebnissen der Interviews. Es werden die Themen und beson-
deren Herausforderungen systematisiert, die sich fiir die Akteure auf der Steuerungs- und
Umsetzungsebene der Jugendférderung zeigen.

Vor dem Hintergrund der Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung werden in Kapitel 6
Empfehlungen zur Implementierung inklusiver Praxen in der Jugendférderung formuliert und
es wird abschlieBend ein Riickblick auf den Projektzuschnitt geworfen.



2. JUGENDFORDERUNG ALS NON-FORMALER BILDUNGSBEREICH

In Nordrhein-Westfalen werden - anders als in allen anderen Bundeslandern - unter dem
Begriff Jugendférderung die Leistungen nach SGB VIl (KJHG) §§ 11 bis 14 gefasst, also die
Kinder und Jugendarbeit, insbesondere die Offene Kinder- und Jugendarbeit und
Jugendbildung sowie die Jugendverbandsarbeit, die Jugendsozialarbeit und der Erziehe-
rische Kinder- und Jugendschutz. Neben dem SGB VIl ist das Dritte Gesetz zur Ausfiihrung
des Kinder- und Jugendhilfegesetzes NRW die rechtliche Grundlage, innerhalb derer
Jugendférderung zu verorten ist. Die (Weiter-)Entwicklung von konzeptionellen und
strukturellen Grundausrichtungen der Jugendfoérderung findet im Rahmen der kommunalen
Jugendhilfeplanung statt, die als standige Aufgabe der Trager in §80 SGB VIII verankert ist
und im Ausfliihrungsgesetz NRW aufgegriffen wird. Hier ist die Anforderung formuliert, dass
Jugendhilfeplanung mit Zielen anderer Planungsbereiche der Kommune abzustimmen sei,
sofern sie sich auf die Lebenssituation von Kindern und Jugendlichen beziehen. Gleichsam
soll Jugendhilfeplanung so gestaltet werden, dass ihre Instrumente flexibel auf neue
Entwicklungen in den Lebenslagen von Kindern und Jugendlichen reagieren und die
Arbeitsansatze sowie die finanzielle Ausgestaltung auf diese Entwicklungen abstellen kann
(vgl. NRW Ausfuhrungsgesetz, § 8).2 In der Ausgestaltung dessen sind die Kommunen
autonom. Vor dem Hintergrund dieser rechtlichen Rahmung umfasst die Entwicklung
+inklusiver Praxen” daher sowohl die Umsetzungs- als auch die kommunale Planungs- und
Steuerungsebene. Einigkeit herrscht in der Fachdiskussion tiber die Bedeutung nonformaler
Bildungsorte in der Entwicklung von jungen Menschen (vgl. u.a. Lindner/Sturzenhecker 2004,
Muiller u.a. 2005, Rauschenbach u.a. 2006). Denn Bildungsprozesse in nonformalen Kontexten
sind am Alltag orientiert, angebunden an die Lebenswelten und Interessen von Kindern und
Jugendlichen und sind Ausdruck und Medium ihrer Auseinandersetzung mit ,Welt”. Der
Jugendforderung kommt eine hohe Bedeutung als non-formalem Bildungsort zu. Neben der
Relevanz von Erfahrungen in der sozialen Gruppe mit den ,Peers” sind auch Erwachsene
wichtige Vorbilder, Identifikationsfiguren, Ratgeber_innen oder ,Freund_innen”, mit denen
man aber auch einfach Spal3 hat (vgl. Hafeneger 1998). Erwachsene in der Kinder- und
Jugendarbeit unterstiitzen Kinder und Jugendliche in ihrem Bediirfnis nach Selbstandigkeit
und Lebensgestaltung, gleichzeitig nehmen sie Kinder und Jugendliche in ihrer Bedirftigkeit
wahr (vgl. Muller u.a. 2005). Daflr wird in Nordrhein-Westfalen auch der Begriff der
Lebensbildung verwandt. Dabei agieren Fachkrafte der Jugendarbeit einerseits in ihren
padagogischen Interaktionen sparsam, dennoch nehmen sie aktiv am Geschehen teil und
sind selbst als Person mit eigenen Wert- und Normvorstellungen prasent (vgl.

3 Auch in dem im Oktober 2014 vom nordrhein-westfalischen Kabinett beschlossenen Entwurf eines ,Ersten allgemeinen
Gesetzes zur Starkung der Sozialen Inklusion in Nordrhein-Westfalen”, das die Umsetzung der UN-BRK im Land vorantreiben
soll, wird die Herstellung inklusiver Lebensverhdltnisse als gesamtgesellschaftliche Aufgabe definiert. Zu ihrer Erflllung
sollen durch das Gesetz zunachst Anforderungen aus der Konvention in landesgesetzliche Regelungen (iberfiihrt werden,
wobei jedoch die Jugendférderung als Arbeitsfeld bzw. das o.g. Ausfiihrungsgesetz zum KJHG nicht explizit benannt werden
- anders als bspw. das Schulgesetz und das Ausfiihrungsgesetz zum SGB XlI. Grundsatzlich verfolgt die Landesregierung mit
dem Entwurf jedoch das Ziel der Schaffung einer ,inklusiven Rechtskultur”. (vgl. Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Starkung
der Sozialen Inklusion in Nordrhein-Westfalen)



Thole/Pothmann 2013). Dadurch unterstitzen sie in hohem Mal3e die Selbstorganisation und
das ,Miteinander lernen” von Kindern und Jugendlichen. Sie sind grundsatzlich da, aber nicht
permanent anwesend, um die Interaktion der Jugendlichen zu beeinflussen oder zu sagen,
was richtig oder falsch ist. Gerade das alltagliche, intensive Miteinander bietet demgemall ein
Jreichhaltiges Erfahrungsfeld, das selbstverstandliche Miteinander von Menschen mit
unterschiedlichen Beeintrachtigungen einzuliben” (llg 2013, 479). Schliel3lich geht es immer
auch um die Einlibbung von sozialem und demokratisch orientiertem Lernen (vgl. Scherr
2013). Vor dem Hintergrund der skizzierten Bildungsleistung der Kinder- und Jugendarbeit
braucht es Strukturen, qualitatsvolle Angebote und entsprechende Ressourcen, um allen
Kindern und Jugendlichen Teilhabe an diesem Feld nonformaler Bildung zu ermdglichen.

3. INKLUSION UND JUGENDFORDERUNG - PERSPEKTIVEN AUS DEM FORSCHUNGS- UND
DISKUSSIONSSTAND

3.1  Inklusion als Leitidee und (bildungs-)politischer Orientierungsrahmen

Mit der UN-BRK und ihrer Ratifizierung in der Bundesrepublik Deutschland wird dem Begriff
der Inklusion eine nachdriickliche und weitreichende Bedeutung gegeben, die als Leitidee
grundsatzliche Fragen an die Gestaltung von Gesellschaft und des Zusammenlebens stellt
(vgl. u.a. Dannenbeck 2014, Platte 2012, Voigts 2012 u. 2014a, Rohrmann 2014, Degener/
Mogge-Grotjahn 2012). Die Konvention betont den Universalismus der Menschenrechte,
daraus abgeleitet wird Inklusion in der offentlichen und fachlichen Diskussion als
L~umfassender Anspruch”, ,Gestaltungsauftrag”, ,Utopie” oder auch als ,zu erreichendes Ziel”
beschrieben. Als Leitidee verweist Inklusion auf einen ,normativen Orientierungspunkt
gesellschaftspolitischer Gestaltung” einerseits und einen ,Mal3stab zur Analyse von
wirksamen Ungleichheitsverhaltnissen” andererseits (Dannenbeck/Dorrance 2014, S.151). Aus
diesem Anspruch leitet sich eine bildungs- und gesellschaftspolitische Aufforderung an
Politik und an praktisch-fachliches Handeln ab. Alle Organisationen des Bildungs- und
Erziehungssystems einschlielich der Kinder- und Jugendhilfe sind aufgerufen, die soziale
Teilhabe und Teilhabe an Bildung fiir alle Kinder und Jugendlichen zu gewahrleisten. Fir die
Realisierung des Rechts auf Bildung werden im General Comment No.13 zum Internationalen
Sozialpakt vier grundlegende Strukturelemente benannt, die eine hilfreiche Analysefolie zur
Beobachtung, Beschreibung und Veranderung von Strukturen, Institutionen und Angeboten
im Bereich der Jugendférderung bieten (vgl. Platte 2012, S.149):

e Availability, d.h. die Verflugbarkeit von Angeboten hinsichtlich raumlicher und
zeitlicher Erreichbarkeit und finanzieller Hirden;

e Accessability, d.h. Zuganglichkeit von Angeboten beispielsweise hinsichtlich
Barrierefreiheit und Assistenz;

e Acceptability, d.h. Annehmbarkeit der organisatorischen und inhaltlichen Rahmung
von Angeboten hinsichtlich ihrer Relevanz sowie kulturell angemessener, nicht-

diskriminierender und qualitatsvoller Ausgestaltung;



e Adaptability, d.h. Anpassungsfahigkeit von Angeboten an die Bedurfnisse von

Beteiligten, an die jeweiligen lokalen Kontexte und sich verandernde Bedingungen.

3.2  Begriffe: Inklusion und Behinderung

Die UN-Behindertenrechtskonvention selbst benutzt den Begriff ,Menschen mit Behinde-
rung” (im englischen Original) und vertritt ein Verstandnis von ,Behinderung”, welches
davon ausgeht, dass eine Behinderung ,aus der Wechselwirkung zwischen Menschen mit
Beeintrachtigungen und einstellungs- und umweltbedingten Barrieren entsteht” (Praambel
der UN-BRK). Anerkannt wird damit, dass einstellungs- und umweltbedingte Barrieren
Menschen mit Behinderung an Teilhabe hindern und demgemal3 auf der strukturellen Ebene
.Behinderungsprozesse” in den Blick zu nehmen sind (Kébsell 2015, S. 122). Unter Barrieren
sollen alle Gegebenheiten verstanden werden, die Handlungsmdglichkeiten begrenzen (vgl.
Rohrmann 2014b). Darliber hinaus betont die UN-BRK, ,Behinderung” sei als Teil
menschlicher Vielfalt anzuerkennen und zu beriicksichtigen und wendet sich entschieden
gegen einen defizitaren Blick auf Behinderung. Die Verantwortung zur Minderung bzw.
Beseitigung sozialer Benachteiligung wird als wohlfahrtsstaatliche und gemeinschaftliche
Aufgabe verstanden und nicht als individuelles Problem (vgl. Waldschmidt 2005)°.
Institutionen und die in ihnen tatigen Personen sind somit aufgerufen, Verantwortung fir
Veranderungen zu Ubernehmen und diese Verantwortung nicht an die Adressat_innen zu
delegieren. Insbesondere in den offenen Bereichen von Sozialer Arbeit und Kinder- und
Jugendhilfe gehe es um ein ,aktives Sich-Verandern von Zugangen, Angebotsstrukturen und
Qualitaten”, darum ,Spezialisierungen entgegenzuwirken und vor allem zu verhindern, dass
sich ganze Gruppen junger Menschen ausgeschlossen fiihlen oder ausgeschlossen werden”
(Kurz-Adam 2014, S.136).

Im vorliegenden Bericht werden diesem Verstandnis folgend die Begrifflichkeiten ,behindert”
und ,behinderte Menschen” bzw. ,behinderte Kinder und Jugendliche” benutzt”, wodurch
betont wird, dass Menschen behindert werden und nicht nur bzw. vor allem eine
Behinderung haben (vgl. Kobsell 2015). Fir das Modellprojekt wird auBerdem konzeptionell
ein weites Inklusionsverstandnis zugrunde gelegt, wonach ,Behinderung” als eine Dimension
von Heterogenitat zu betrachten ist, die vermehrt zu Benachteiligung in verschiedenen
Sektoren fuhrt. Mit dem Begriff der "sozialen Inklusion" geraten auch weitere Dimensionen
(z.B. Armut, Marginalisierung) in den Fokus (vgl. Kuhlmann 2012) und es wird nach
Ausschlissen im Hinblick auf diese unterschiedlichen Dimensionen gefragt. Im Verstandnis
sozialer Inklusion sind Entwicklungsprozesse und -erfordernisse theoretisch nie nur auf eine
Gruppe und deren Teilhabemdoglichkeiten zu begrenzen. Dies schlie8t aber nicht aus, dass
aus fachlich-inhaltlichen Begriindungszusammenhangen bestimmte Gruppen (in der

4 ,Zu den Menschen mit Behinderungen zihlen Menschen, die langfristige kdrperliche, seelische, geistige oder Sinnesbeeintrichtigungen
haben, welche sie in Wechselwirkung mit verschiedenen Barrieren an der vollen, wirksamen und gleichberechtigten Teilhabe an der
Gesellschaft hindern konnen.” (UN-Behindertenrechtskonvention, Artikel 1)

> Unter anderem aus dem Bereich der Disability Studies wird mit der Formulierung eines ,kulturellen Modells” von Behinderung dariiber
hinaus die Anerkennung des Konstruktionscharakters von Differenz und ,Normalitat” gefordert (vgl. Waldschmidt 2005, S.8ff).



Ansprache oder in der Umsetzung von Angeboten) fokussiert werden. Rathgeb (2014)
unterscheidet hier ,soziale SchlieBungsprozesse” (z.B. die padagogisch begriindete
Einrichtung einer Madchengruppe) und ,AusschlieBungsprozesse”, d.h. Diskriminierungen
aufgrund bestimmter Dimensionen und Kategorisierungen. Daran anschlieBend formuliert
sie zwei Aufforderungen: Zum einen bediirfe es der Wahrnehmung und Benennung von
AusschlieBungsprozessen und zum anderen der Ermoéglichung von Aneignungsprozessen
und der Unterstiitzung der Beteiligung an gesellschaftlichen Entscheidungsprozessen (vgl.
ebd.) Dies schlief3t auch bspw. die Bildung von Selbstorganisationen ein. Ob und inwieweit
Menschen (in etwas) ,eingeschlossen” sein wollen bzw. teilhaben wollen, dies obliege der
individuellen Entscheidungsfreiheit. Die Idee von Inklusion steht fiir das Streben nach
Verringerung von Fremdbestimmung und fir die Erweiterung von Moglichkeiten, die ein
autonomes und ,selbstbestimmtes Leben in sozialen Bezligen” unterstiitzen (Wansing, 2015,
S. S.49).5 Der Anspruch sozialer Inklusion beinhaltet damit sowohl die Aufforderung,
Ausschlisse wahrzunehmen und zu thematisieren sowie Veranderungen zu initiieren, bezieht
jedoch gleichermaBBen die Achtung vor dem ,Nicht-Teilhaben-Wollen" mit ein (vgl. Kurz-
Adam 2014).

3.3 Inklusion als systematisches ,Korrektiv” fur Strukturen und Organisationen des
Bildungssystems

Inklusion wird im Diskurs auch als Handlungs- und Organisationsprinzip verstanden, das dazu
auffordert, die Heterogenitat von Adressat_innen und Lebenssituationen zu reflektieren und
Lproduktiv in padagogischen Arrangements aufnehmen [zu] konnen.” (Oehme/Schréer 2014,
S.127). Auf kommunaler Ebene weil man jedoch wenig dariiber, welche Prozesse der
Organisationsveranderung sich mit dem Anspruch verbinden, Inklusion als Querschnitts-
thema zu implementieren. Welche Bedingungen und Prozesse in der Implementierung des
rechtlichen Anspruchs auf Inklusion sind zielfiihrend? Und wie werden diese konkreten
Umsetzungsprozesse innerhalb kommunaler Strukturen ausgestaltet? Vor allem stellt sich die
Frage, wie kommunale Prozesse systemrelevant und systematisch verandert werden, wie also
der normative Anspruch von Inklusion mit organisationaler Veranderung und organisationa-
lem Lernen verbunden werden (vgl. Speck 2013).

Im Diskurs wird vor allem der Prozesscharakter von Inklusion betont. Inklusion wird weder als
kurzfristiges Projekt gedacht, noch ist der eigentliche Anspruch mit ,best-practice” Beispielen
zu erledigen (vgl. Dannenbeck 2014). Es geht um verdnderte, reflexive Praxen. Die (oftmals
vornan gestellte) Forderung nach einer bestimmten Haltung ist daher mit einer ,operativen
Dimension” (d.h. Struktur und Umsetzung) zu verbinden (vgl. Speck 2013). Zugleich sind
Prozesse der Entwicklung von inklusiven Kulturen, Strukturen und Praktiken (vgl.
Booth/Ainscow 2000, deutsch 2002) nie nur und hauptsachlich formale Prozesse, sondern
immer auch kommunikative Prozesse, die Impulse brauchen. Dazu bedarf es einer
Organisationskultur, die reflexive Offenheit zuldsst, den ,Blick nach innen”, der den

¢ Auch der Aktionsplan der Landesregierung NRW betont das Ziel einer Starkung eines selbstbestimmten Lebens und die
Abkehr von einem ,Firsorgeprinzip” (vgl. MAIS 2012).



handelnden Personen in Organisationen ermdglicht, auch implizite Annahmen und
Beschrankungen zu erkennen und Sichtweisen einer Uberpriifung zu unterziehen (vgl. Senge
2011). Im Diskurs wird gleichzeitig darauf verwiesen, dass sich der hohe normative,
organisationsbezogene und fachlich-praktische Anspruch nicht ohne Widerspriichlichkeit
denken lasst. Gesellschaftliche und systembezogene Bedingungen produzieren fortwahrend
Ambivalenzen und Widerspriiche, die Soziale Arbeit und Padagogik nicht aufzuheben
vermogen. Es scheint daher hilfreicher, Inklusion im Sinne eines ,Mainstreaming” oder als
,Korrektiv” mitzudenken und systematisch zu berlcksichtigen - und zwar Uberall und
selbstverstandlich dort, wo Praxisprojekte konzipiert, strukturelle Veranderungsprozesse
angestol3en oder bestehende Verfahrens- und Umgangsweisen analysiert werden. Inklusion
fordert dazu auf, die eigene Arbeit mit gescharftem und differenzierterem Blick zu
betrachten.

34 Inklusion im Diskurs Sozialer Arbeit

Mit Blick auf die Profession und die Disziplin der Sozialen Arbeit (Sozialarbeit/
Sozialpadagogik) geht es vor dem Hintergrund des Inklusionsdiskurses unter anderem um die
Fragen, ob Inklusion fiir die Soziale Arbeit eine Neuausrichtung bedeutet und welche (neuen)
Anforderungen Inklusion an Professionelle stellt. Kuhlmann (2012) fordert fiir die Soziale
Arbeit eine konsequentere Orientierung an einem Selbstverstandnis als Menschenrechts-
profession (vgl. ebd. S. 52). Sowohl Exklusion (z.B. aus dem System sozialer Unterstiitzung) als
auch Inklusion (z.B. in ungewollte oder unpassende Systeme)’ konnen sich als Problem
darstellen - und zwar dann, wenn sie Anspriiche auf Selbstbestimmung und Gleichbehand-
lung verletzen (vgl. Rohrmann 2014). Als problematisch wird z.B. die Abhéangigkeit
behinderter Menschen von Systemen mit starken normativen Vorgaben fir die individuelle
Lebensfiihrung gesehen. Eine Gefahr liege auch in der Produktion von (kollektiven)
Zuschreibungen und normativen Erwartungen an individuelles Handeln, wenn weitere
lebensweltorientierte Beziige und Bedirfnisse von Personen dem untergeordnet werden.
Auch die Theorie der Lebensweltorientierung macht auf die Gefahr von Systemen aufmerk-
sam, Menschen ihre Selbstbestimmung und Individualitat zu rauben und Individuen ,nur als
Funktionstrager” wahrzunehmen (Kuhlmann 2012, S. 39). Gleichzeitig liege eine Gefahr in der
Herstellung oder Aufrechterhaltung einer ,krampfhaften Schein-Normalitat”, die moéglicher-
weise verscharfte Formen von Exklusion hervorbringe (z.B. wenn Kinder in einem System
Anpassungsdruck an die dort vorherrschende ,Normalitat” erfahren). Flr die Soziale Arbeit
wird vor diesem Hintergrund die Anforderung beschrieben, fachliches Handeln auf
Einseitigkeit zu Uberpriifen und Praxen diversitatsbewusst wahrzunehmen, zu beobachten
und zu interpretieren. Es gehe um eine ,kritisch-selbstreflexive veranderte soziale Praxis” und
um Fragen ,inklusionsorientierter Konzept- und Organisationsentwicklung” (Dannenbeck
2014, S. 490). Zusammenfassend lasst sich festhalten: Inklusion wendet sich gegen
ungewollte und systematisch produzierte Ausschliisse von Personen oder Personengruppen.

7 Aus kritischer Perspektive wird u.a. darauf hingewiesen, dass unter dem ,Deckmantel der Inklusion” beispielsweise
Menschen in den ersten Arbeitsmarkt eines kapitalistischen Wirtschaftsystems gezwungen werden und der aktivierende
Sozialstaat Inklusion zu einer individuellen Pflicht macht. (vgl. u.a. Ramthun 2015; Dahme / Wohlfahrt 2013)



Gleichzeitig beschreibt Inklusion den Anspruch, den Blick auf die Menschen selbst zu
verandern und die Vielschichtigkeit von Biografien und Identitdten anzuerkennen (vgl.
Degener /Mogge-Grothjan 2012, S. 71).

3.5 Der Auftrag Inklusion und der Auftrag der Jugendférderung

Aus dem gesetzlich verankerten Auftrag der Kinder- und Jugendarbeit, Angebote fir alle
Kinder und Jugendlichen vorzuhalten, ergibt sich einerseits eine programmatische ,Nahe’
zum Auftrag der Ermdglichung von Inklusion. Die Strukturmerkmale von Kinder- und
Jugendarbeit nach §§ 11 und 12 KJHG/SGB VIII und dem Ausfiihrungsgesetz in NRW lassen
sich zusammenfassend mit Freiwilligkeit, Partizipation, Subjekt- und Lebensweltorientierung,
Gruppenorientierung, Alltagsorientierung, Regionalisierung und Dezentralisierung benennen
(vgl. Thole 2000). Die Jugendférderung fungiert als ,Briickeninstanz” zwischen Familien, Peer-
Gruppen, Schule und anderen Lern- und Freizeitwelten. Auf der Strukturebene bilden sich
derzeit aber die getrennten institutionellen Kontexte fiir behinderte und nicht-behinderte
Kinder im Freizeitbereich ab (vgl. BAG Landesjugendamter 2012). Integrative Ansatze hat es
in der Praxis der Kinder- und Jugendarbeit jedoch schon lange gegeben. Zum Teil sind diese
.€infach so” entstanden, z.B. durch Kinder und Jugendliche, die einfach vor der Tir eines
Jugendzentrums stehen und dann mitmachen oder durch die personliche Initiative
engagierter Fachkrafte. Auf der Ebene der kommunalen politischen Beteiligungsstrukturen
fur Kinder und Jugendliche sowie der Angebote werden jedoch behinderte Kinder und
Jugendliche bislang nicht systematisch berticksichtigt (vgl. Beck 2002). Eine Verringerung der
systematischen und organisatorischen Separierung wird derzeit vor allem Uber die
Schulentwicklung versucht. Diese Veranderungen werden sich in Zukunft auch verstarkt in
der Jugendférderung niederschlagen. Auch die derzeit intensiven Debatten im Kontext der
,groBen Losung” im Rahmen einer Novellierung des SGB VIl zeigen, dass ein grol3er
Reformbedarf auf rechtlich-administrativer Ebene gesehen wird, wenn es um die Frage geht,
wie man der Diversitat alltaglicher Lebensverhaltnisse von Kindern, Jugendlichen und ihren
Familien besser gerecht werden kann.®

Hinzu kommt, dass Angebote und Strukturen der Kinder- und Jugendarbeit per se einer
starken ,Milieuorientierung” unterliegen. Sowohl junge Menschen aus sozial benachteiligten
Lebenslagen, als auch junge Menschen mit Migrationshintergrund als auch junge Menschen
mit Behinderung sind in Jugendorganisationen teilweise wenig anzutreffen bzw. organisiert
(vgl. BMAS, 2013).° Die Zugange zu Angeboten der Kinder- und Jugendarbeit strukturieren
sich dariber hinaus in hohem Male Uber Freundinnen und Freunde, Uber die ,Peers”, durch
den personlichen Kontakt und die Beziehung zu anderen Erwachsenen aus Angeboten der
Kinder- und Jugendarbeit (z.B. Teamer_innen, Sporttrainer_innen) oder durch Angebote an

8 Das Thema der ,groBen Losung” war nicht Fokus des Modellprojektes und wird daher auch im vorliegenden Bericht nicht
weiter bearbeitet.

° Wobei die interkulturelle Offnung von Jugendverbidnden in den letzten Jahren verstirkt vorangetrieben wurde. Eine
differenzierte Darstellung zur Thematik der Jugendarbeit in der Migrationsgesellschaft findet sich bei Thimmel/Chehata
2015.
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und um Schule (Voigts 2015). Die wenigen empirischen Erkenntnisse zu Freizeitwlinschen
von behinderten Kindern und Jugendlichen verdeutlichen, dass sich Freizeitbedurfnisse von
Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen — behindert oder nicht-behindert - nicht
grundsatzlich unterscheiden.” Alle formulieren Wiinsche nach Selbststandigkeit, selbst-
bestimmter Freizeitgestaltung und Anerkennung in der Peer-Gruppe (vgl. BMAS 2013,
Schréder 2006).

Auch wenn der Auftrag der Kinder- und Jugendarbeit sich konzeptionell auf alle Kinder und
Jugendlichen bezieht, so ist auch die Kinder- und Jugendarbeit nicht ,selbstredend” inklusiv
(vgl. Voigts 2014a) und die Reflexion der ,Inklusionsrealitdt” bleibt eine standige und immer
wieder neu zu realisierende Aufgabe. Dabei liegt im Feld der Jugendférderung, insb. in der
Offenen Kinder- und Jugendarbeit, ein besonderes Spannungsfeld. Kinder- und Jugendarbeit
folgt ihrem Selbstverstandnis nach in besonderer Art und Weise der Eigenlogik von
Jugendkulturen. Voigts folgert, dass Inklusion daher nicht von oben ,verordnet” werden
kénne, sondern von allen Beteiligten — insbesondere den Kindern und Jugendlichen selbst -
getragen werde musse (ebd.). Dahingehend ist zu fragen, welchen spezifischen Beitrag die
Kinder- und Jugendforderung im Kontext von Inklusion erbringen kann (vgl. BJK 2012) und
zwar vor dem Hintergrund der Eigenlogik und dem originaren Auftrag des Feldes.

Mit Blick auf die genannten Strukturelemente zur Verwirklichung des Rechts auf Bildung (s.
Kap. 3.1) ist davon auszugehen, dass die Jugendférderung als non-formaler (Bildungs-)
Bereich gute Ausgangsbedingungen bietet, Veranderungen im Sinne inklusiver Bildung zu
entwickeln und anzustol3en. In ihren padagogischen Settings bieten non-formale Bereiche
besondere Freiraume fir inklusive Prozesse, die u.a. ein hohes Mal3 an Partizipation aller
Beteiligten zulassen, welches wiederum ein konstitutives Merkmal von Inklusion ist. Non-
formale Kontexte bieten dartiber hinaus vor dem Hintergrund ihres spezifischen Auftrages
andere Moglichkeiten, Hierarchien und Rollenzuschreibungen aufzulésen und ein Mitein-
ander ohne den Zwang zur Leistungsorientierung zu gestalten.

1% Schréder (2006) fiihrte eine qualitative Studie mit Jugendlichen im Alter von 11-19 Jahren durch, die eine Forderschule mit dem
Schwerpunkt geistige Entwicklung besuchen.

™ Das BJK bezieht sich in seiner Stellungnahme explizit auf Kinder und Jugendliche mit geistigen, kdrperlichen oder Sinnesbehinderungen
(vgl. Bundesjugendkuratorium 2012 S. 8).
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4. ZIELE UND WISSENSCHAFTLICHE BEGLEITUNG DES MODELLPROJEKTES

Das Modellprojekt hatte zum Ziel, Strukturen, Arbeitsweisen und konkrete Praxen der
Jugendforderung in Stadten und Kreisen in NRW unter der Leitorientierung Inklusion
systematisch zu entwickeln. Es wird hier von ,Praxen” gesprochen. Dies soll zum Ausdruck
bringen, dass es nie nur eine Praxis gibt, sondern die Vielfalt in den kommunalen Zugangen
und Ausgestaltungen zu berlcksichtigen ist. Dies gilt insbesondere, weil es sich bei dem Feld
der Jugendférderung um ein heterogenes Handlungsfeld innerhalb der Kinder- und
Jugendhilfe handelt. Dartiber hinaus soll mit der Begriffswahl deutlich werden, dass mit der
Leitorientierung Veranderungsprozesse angestof3en werden, die in unterschiedlicher Form
initiilert und umgesetzt werden. Der Begriff ,inklusive Praxen” umfasst dabei sowohl die
padagogische Praxis (Umsetzungsebene), als auch die Planungs- und Steuerungsebene.

Fir den Projektzeitraum wurden von den beiden Landesjugendamtern sechs kommunale
Jugendamter ausgewahlt (die Stadte Bonn, Dortmund, Gutersloh, K6In und Siegen sowie der
Oberbergische Kreis), die sich auf den Weg machen wollten, inklusive Praxen zu entwickeln.
Der Projektaufbau fir die Modellstandorte umfasste dabei die folgenden Elemente:

1. Inklusive Planungs- und Steuerungsprozesse innerhalb der kommunalen
Verwaltungsbereiche und dartber hinaus entwickeln

2. Inklusive Praxisprojekte mit Kindern und Jugendlichen, auch in Kooperation mit
freien Tragern entwickeln und durchfiihren'

3. RegelmaBiger Fach- und Praxisaustausch mit den anderen Modellkommunen Uber
sieben zentrale Projekttreffen

4. Begleitung durch die Fachberatungen der Landesjugendamter (iber den
gesamten Projektzeitraum

5. Wissenschaftliche Begleitung durch die Technische Hochschule Koln

Die Gesamtprojektsteuerung erfolgte durch eine Steuerungsgruppe. Teilnehmer_innen der
Steuerungsgruppe waren die Kolleg_innen der Fachberatungen der Landesjugendamter und
das Team der wissenschaftlichen Begleitung. In der Steuerungsgruppe wurden die
wesentlichen Projektelemente (Projekttreffen, Begleitung durch die Fachberatungen,
wissenschaftliche Begleitung) inhaltlich aufeinander abgestimmt und die strategische
Entwicklung des Projektes vorangebracht. Es wurden Themen fiir die Projekttreffen fokussiert
und Fragen fir die Begleitung der Fachberatungen und der wissenschaftlichen Begleitung
aufeinander abgestimmt.

12 Mit der Bezeichnung ,inklusive Praxisprojekte’ sind sowohl zeitlich begrenzte MaBnahmen und Projekte (z.B. Ferienangebote, Camps,
Projekte der kulturellen Bildung etc.) gemeint als auch Entwicklungen, die langfristig und umfassender angelegt sind (z.B. ,Inklusive
Entwicklung eines Jugendzentrums”) bzw. Giber das Modellprojekt initiiert werden sollen.
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Die insgesamt sieben ganztagigen Projekttreffen, die liber den Projektzeitraum von zwei
Jahren rotierend in den Modellkommunen stattfanden, dienten allen Beteiligten zum
kollegialen Fachaustausch. Die wissenschaftliche Begleitung gestaltete die Treffen inhaltlich
mit. Zum einen wurden Fachinputs gegeben, zum anderen die Erkenntnisse der
prozessbegleitenden Evaluation den Beteiligten zurlickgespielt und gemeinsam weiter-
entwickelt. Neben dieser aktiven Rolle in der Planung und Umsetzung der Projekttreffen
Ubernahm die wissenschaftliche Begleitung auch eine beobachtende Rolle und war dariiber
hinaus flr die Dokumentation der Treffen verantwortlich. So wurde weiteres, primar
diskursives Wissen tiber die Entwicklung inklusiver Praxen generiert.

v

| 2013 H2014 } 2015

‘ Beratungsteam (TH / Fachberatungen): Steuerung Gesamtprojekt

PT2 PT3 PT4 PTS PT7
Kaln Giitersloh Gummers Bonn Miinster
-bach
Feb 14 Juni 14 Sept. 14 Feb 15 0Okt 15
Impulse und Riickkopplung: Theorie / Fachlicher Dialog
Vor-Ort-Besuche an den EmpirischePhasel Empirische Phasell:

Standorten
Fokus: Praxis Fokus: Planung/Steuerung

* Kontext, Vorgehensweise und - * Experteninterviews Praxis - * Experteninterviews
Praxisprojekte konkretisieren (April/Mai 2014) Projektkoordination (Aug.2015)

Klausurtagung | (wiss. Klausurtagung Il {wiss.
Begleitung / Fachberatung) Begleitung / Fachberatung)

Abb. 1: Wissenschaftliche Begleitung Modellprojekt ,Inklusion in der Jugendférderung”

4.1 Formative Evaluation

Die prozessbegleitende formative Evaluation bestand aus den folgenden Elementen:
(1) Vor -Ort -Besuche an den Standorten

Im Zeitraum November 2013 bis Januar 2014 wurden Vor-Ort-Besuche in jeder Kommune
durchgefiihrt. Die Besuche dienten zur Klarung konkreter Fragen zu den Praxisprojekten auf
der Umsetzungsebene und zur Systematisierung der Vorgehensweisen zur Entwicklung
inklusiver Praxen in der Kommune."

(2) Experteninterviews mit Akteuren der Umsetzungsebene

Die erste Evaluationsphase fokussierte Erkenntnisse der padagogischen Praxis. Leitend fiir die
Interviews mit den Fachkraften waren dabei folgende Fragestellungen:

e Wie werden inklusive Praxen in der Jugendforderung ausgestaltet?

e Welche zentralen Themen beschaftigen die Akteure?

'3 Die Ergebnisse der Vor-Ort Besuche wurden im Februar 2014 beim Projektreffen in KéIn in Form einer Synopse vorgestellt.
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e Welche forderlichen und hemmenden Bedingungen zur Umsetzung inklusiver Praxen
lassen sich identifizieren?

Im Zeitraum April bis Mai 2014 wurden fiinf ein- bis eineinhalbstiindige Expert_innen-
Interviews mit Akteur_innen unterschiedlicher Standorte gefiihrt. Die Auswahl der Interview-
partner_innen (IP) umfasste hauptamtliche Mitarbeiter_innen der Offenen Kinder- und
Jugendarbeit (3 IP) und der Jugendsozialarbeit (1 IP) sowie ehrenamtliche (1 IP) Mitarbeiter-
_innen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit. * Die Interviewpartner_innen berichteten
sowohl Uber einzelne inklusive Angebote (inklusive Ferienfahrt, inklusives Feriencamp), als
auch uber die inklusive Gestaltung eines Gesamtangebotes (z.B. eines Kinder- und Jugend-
zentrums).
(3) Expert_inneninterviews mit Projektkoordinator_innen

Im Zeitraum August bis September 2015 wurden insgesamt sechs Experteninterviews mit
den Projektkoordinator_innen in den Kommunen durchgefiihrt. Sie waren fiir die Umsetzung
des Modellprojektes in der jeweiligen Kommune verantwortlich und haben in dieser Funktion
sowohl die verwaltungsinternen Prozesse als auch die Prozesse mit den Tragern koordiniert.™

Der inhaltliche Fokus dieser Interviews lag auf Erkenntnissen zu einer ,inklusiven Planung
und Steuerung”.
Leitend waren die folgenden Fragestellungen:

1. Welche Strategien haben sich als forderlich erwiesen, Inklusion als Querschnittsthema

systematisch in Verwaltung und Praxis zu implementieren?

2. Was bremst die Implementierung von Inklusion?

3. Welche Entwicklungserfordernisse fiir die Zukunft lassen sich benennen?
Die Auswertung der Expert_inneninterviews erfolgte nach vollstandiger Transkription des
Audiomaterials mit Hilfe der Auswertungssoftware MAXQDA, mit welcher zunachst eine
thematische Kodierung der Interviews vorgenommen wurde. Fiir die Auswertung wurde ein
inhaltsanalytisches Verfahren gewahlt mit dem Ziel, das Expertenwissen der Befragten zu
extrahieren, zu strukturieren und relevante Themen herauszuarbeiten (vgl. Friebertshauser
u.a. 2010).
(4) Weitere Quellen des Erkenntnisgewinns
Alle Projektantrage sowie die Zwischen- und Abschlussberichte der sechs Standorte wurden
zur Analyse herangezogen. Auch die Projektgruppentreffen dienten der wissenschaftlichen
Begleitung zur Spiegelung und Vertiefung von Ergebnissen. Darliber hinaus wurden sechs
Expert_innengesprache mit den Fachberatungen der Landesjugendamter gefiihrt.

4.2  Verstandnis der wissenschaftlichen Begleitung

Handlungsforschung ist dadurch gekennzeichnet, dass sie praktisches mit theoretischem,
professionellen Wissen verbindet, Ergebnisse unmittelbar in die Praxis einbezogen werden,

4 Ein Standort konnte in dieser Interviewphase nicht mit einbezogen werden, da der Trager des inklusiven Praxisprojekts zu diesem
Zeitpunkt noch nicht feststand.

> Zum Zeitpunkt der Befragung waren sie als Jugendpfleger_in, Jugendreferent_in bzw. als Jugendhilfeplaner_in im kommunalen
Jugendamt beschaftigt.
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dass sie verallgemeinerbares oder libertragbares Wissen erzeugt und einen Prozess abbildet,
der Forschung, Interaktion und Evaluation miteinander verbindet (vgl. Schneider 2009, S.
29ff). Im Sinne einer solchen Praxis- und Handlungsforschung war neben der Erhebung
empirischen Materials die Teilnahme an Praxisdiskursen und Entwicklungsprozessen bei der
Implementierung inklusiver Praxen zentraler Bestandteil der wissenschaftlichen Begleitung.
Dem liegt ein Verstandnis von wissenschaftlicher Begleitung zugrunde, dass auf die
Etablierung von Diskussionsraumen zwischen Forschung und Praxis im jeweiligen Praxis- und
Diskursfeld aufbaut (vgl. Thimmel 2014). Ausgangspunkt dafiir ist eine gute und
vertrauensvolle Kommunikation zwischen Praxisvertreter_innen und Forschenden. Diese
kommunikative Ausgangssituation braucht einen adaquaten Vorlauf, um ein gegenseitiges
Verstandnis fur die jeweilige Eigenlogik der Bereiche aufzubauen. Eine solche dialogische
Perspektive steht im Einklang mit der notwendigen wissenschaftlichen Unabhangigkeit der
Forschenden. Das Ziel der wissenschaftlichen Begleitung ist es, der Praxis externe
Beobachtungs- und Reflexionskapazitditen zur Verfligung zu stellen. Diesem
Evaluationsverstandnis zufolge sieht sie ihre Aufgabe darin, zu einer reflektierten
Dokumentation und Thematisierung von Aspekten und Fragestellungen beizutragen, die den
Beteiligten aufgrund ihrer Involviertheit erschwert ist. Dem heterogenen Feld der
Jugendférderung angemessen orientiert sie sich dabei an einem partizipativen
Evaluationsverstandnis (vgl. Ulrich/Wenzel 2003), d.h. die Ergebnisse werden in unterschied-
lichen Projektphasen an die Beteiligten zurlickgespielt und mit diesen gemeinsam diskutiert
und weiterentwickelt. Dabei ist es wichtig, die Sichtweisen unter-schiedlicher am Geschehen
beteiligter Akteursgruppen in die Informationsgewinnung und Deutung der Ergebnisse
einzubeziehen und so soziales Geschehen aus der Perspektive der Beteiligten zu
rekonstruieren. Die Prozesse der Beratung und des wissenschaftlichen Erkenntnisgewinns
greifen dabei ineinander.
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5. ERGEBNISSE DER WISSENSCHAFTLICHEN BEGLEITUNG

5.1  Modelle und Formate zur Implementierung inklusiver Praxen

Das Verstandnis von ,Inklusion” ist in den Projektkonzeptionen'® der Kommunen nicht
einheitlich formuliert. Jedoch verweisen alle Konzeptionen darauf, dass der Anspruch der
Jugendférderung insgesamt iber den engen Fokus auf behinderte Kinder und Jugendliche
hinausreicht. Inklusion wird standortlibergreifend - in Anlehnung an die UN-BRK - als
umfassendes Gestaltungsprinzip verstanden. Jugendférderung, insbesondere die Kinder- und
Jugendarbeit, richtet sich zwar per Auftrag an alle Kinder und Jugendlichen, gleichzeitig sind
zielgruppenspezifische Angebote ebenso konstitutiv. Den Akteuren im Modellprojekt geht es
vor allem darum, den menschenrechtlichen Anspruch von Inklusion auch im Bereich der
Freizeit zu betonen.

~Wo ich gedacht hab, so wir grenzen das immer so stark auf diesen Begriff Behinderung oder so
ein, und es muss eigentlich in die Birne rein, im Prinzip, es ist véllig egal, wer auf mich zukommt,
der hat ein Recht auf seine Freizeit bei uns.” (12, Praxispartner)

Auch wenn konzeptionell ein weites Inklusionsverstandnis zugrunde gelegt wird, so werden
in der Praxis an einigen Standorten behinderte Kinder und Jugendliche als ,neue” oder
verstarkt einzubeziehende Gruppe fokussiert. Dies ist zum einen dem Projekthintergrund
geschuldet und zum anderen der Tatsache, dass die systematische Trennung von
Behindertenhilfe und Jugendhilfe sich auch im Freizeitbereich abbildet.

Die Ziele der Modellstandorte sind auf unterschiedlichen Ebenen formuliert und umfassen in
Anlehnung an den Index fur Inklusion die Dimensionen ,Kultur”, ,Struktur” und ,Praxis” (vgl.
Booth / Ainscow 2000). In der Entwicklung inklusiver Praxen werden daher unterschiedliche
Beteiligtengruppen adressiert: Kinder und Jugendliche, Fachkrafte der Jugendférderung,
Fachkrafte und Trager der Kinder- und Jugendhilfe allgemein, die kommunale Verwaltung
und die breite Offentlichkeit.

Ausgehend von den selbstformulierten Zielen und Ansatzpunkten der Standorte lassen sich
verschiedene ,Modelle” systematisieren, die die Vorgehensweisen der Standorte zur Entwick-
lung von Inklusion verdeutlichen.

16 Gemeint sind die Konzeptionen, die zur Forderung tber den Kinder- und Jugendforderplan des Landes NRW (s.
Einfiihrung) entworfen wurden.
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OKJA mit OKJA mit
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Angeboten Angeboten

Modell 1: Institutionen der OKJA gestalten sich
und/oder einzelne Angebote inklusiv(er)
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OKJA mit Institution
ihren Behinder-
Angeboten tenhilfe

Modell 3: Uber die Kooperation von
Jugendférderung und Behindertenhilfe wird ein
beidseitiger inklusiver Offnungsprozess initiiert

Kommunale Planung &
Steuerung
TINA A

Modell 5: Die Gesamtplanung und Steuerung in der
kommunalen Jugendférderung wird inklusiv(er)
ausgerichtet

Modell 7: Inklusive Entwicklung eines Sozialraums

; Institution
{ Behinder- Institution
tenhilfe OKJA

Modell 2: Institutionen der Jugendférderung
und Behindertenhilfe gestalten sich und/oder
einzelne Angebote inklusiv(er)

Jugend- Jugend-
verbandsarb sozialarbeit

Modell 4 : Uber die Kooperation von Einrichtungen
nach § 11 (Jugendverbandsarbeit) und § 13
(Jugendsozialarbeit) wird ein inklusives Angebot
entwickelt

Sozialraum x
Schule D
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im )
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Modell 6: In einem Sozialraum wird in
Kooperation mit Schulen ein inklusives Offenes
Angebot entwickelt

Modell 8: Eltern behinderter Kinder und Jugendlicher als
Expert_innen

Abb.2: Modelle zur Entwicklung inklusiver Praxen in der Jugendférderung
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An den Modellstandorten wurden inklusive Praxen auf unterschiedliche Weise entwickelt.
Gemeinsam war allen Standorten, dass sich die Vorgehensweisen an der Frage orientiert
haben, welche Kinder und Jugendlichen bislang von Angeboten der Jugendférderung in der
Kommune ausgeschlossen sind. Im Kontext der Jugendsozialarbeit, die sich per Definition an
junge Menschen mit sozialen Benachteiligungen wendet (8§13, SGB VIII), wurde inklusive
Praxis bspw. als Angebot gestaltet, in dem Jugendliche aus unterschiedlichen Milieus
zusammentreffen. An anderen Standorten wurden gezielt behinderte Kinder und Jugend-
liche angesprochen, die bislang Angebote der Jugendforderung nicht besuchen. Einig waren
sich die Akteure darin, dass erfolgreiche inklusive Praxis nicht auf ,Teilnahmequoten”
behinderter Kinder und Jugendlicher zu verengen ist, sondern vor allem an institutionellen
Veranderungsprozessen festzumachen und immer wieder diskursiv darzustellen ist.

Die Kommunen haben im Rahmen des Modellprojektes unterschiedliche Formate der
Umsetzung genutzt. Der Fokus lag an allen Standorten auf der Entwicklung von
Praxisprojekten.

Zielsetzungen

- Politische Entscheidungstrager in der Verwaltung / der
Kommune informieren und gewinnen

- Jugendhilfeausschuss informieren und fiir die eigenen
Ideen und Projekte gewinnen

Format
Politische Lobbyarbeit

Informationen zu Strukturen / Teilnehmenden an

Angeboten der Jugendférderung gewinnen

- Grinde fir Teilnahme / Nicht-Teilnahme an Angeboten
ermitteln

- Stand Inklusion / Barrierefreiheit ermitteln

Bestandsaufnahmen / -
Situationsanalysen

Aktivitaten der Offentlich-
keitsarbeit (Informations-
veranstaltungen, Fachtagungen,
Handreichungen, Empfehlungen)

Information breiter Adressat_innenkreise

Werbung / Sensibilisierung / Neugier/Motivation fiir die
sLeitidee Inklusion”

Fachaustausch zu Inklusion allgemein / Inklusion in der
Jugendférderung

Erfahrungstransfer fir andere Trager / Kommunen /
politisch Verantwortliche

Netzwerkarbeit

Aufbau neuer Netzwerke
Analyse, Erweiterung oder Neuausrichtung bestehender
Netzwerke

Fortbildungen

Sensibilisierung und Selbstreflexion
Wissensvermittlung (Fachinformationen z.B. zu
Behinderungsformen, leichter Sprache ...)
Wissenstransfer Jugendférderung und Behindertenhilfe
(z.B. Strukturen / Finanzierungssystematiken)
Erweiterung methodisches Know-How

PRAXISPROJEKTE

Neue inklusive Praxis erproben

Existierende Praxis weiterentwickeln

Kooperationen Behindertenhilfe und Jugendférderung
anstofen / weiterentwickeln

Multiplikationseffekte erzielen (Trager / Kommunen)

Bedarfe von Kindern, Jugendlichen, Familien kennenlernen

Abb. 3: Formate in der Entwicklung inklusiver Praxen
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5.2  Unterstutzende Faktoren zur Implementierung inklusiver Praxen

5.2.1 Die ,Sondersituation” des Modellprojekts

Politische Beschlussfassungen und/oder Willenserklarungen stehen oftmals als Ergebnis am
Projektende. Fur das Modellprojekt ,Inklusion in der Jugendfoérderung” war hingegen die
umgekehrte Situation kennzeichnend: standortiibergreifend gab es eine vorangegangene
politische Beschlussfassung (Ratsbeschluss, Beschluss im Jugendhilfeausschuss), so dass
,Inklusion” im kommunalen Jugendférderplan festgeschrieben war. Dies war eine Bedingung
zur Teilnahme am Modellprojekt. Insbesondere diese Verankerung hat — nach Aussage der
beteiligten Akteure - die Entwicklung inklusiver Praxen nachhaltig unterstitzt. Darlber
hinaus wurde mit dem Modellprojekt an Vorlauferprojekte und kommunale Gesamt-
entwicklungen'” angeschlossen. Zu den Tragern auf der Umsetzungsebene, die bewusst fiir
das Modellprojekt gewonnen wurden und in dessen Verlauf eine zentrale Rolle einnahmen,
existierten bereits vorher gute und erprobte Arbeitsbeziehungen. Die Fachberatung der
Landesjugendamter Rheinland und Westfalen-Lippe waren wichtige Begleiter_innen fir
die Modellstandorte.” Sie haben die Kommunen in allen Projektphasen (Antragstellung,
Konzeption, Aufbau von Prozessen und Strukturen, Durchfiihrung, Evaluation) begleitet und
dadurch die Projektentwicklung maf3geblich inhaltlich und mit Blick auf die Struktur und
Koordination unterstiitzt und den Kommunen eine externe Reflexionsinstanz zur Verfligung
gestellt. Alle Standorte haben vor dem Hintergrund ihrer individuellen Rahmenbedingungen
Uberschaubare Praxisprojekte entwickelt, die die Ressourcen der Beteiligten (d.h. weder der
Trager noch der Projektkoordination) nicht liberfordert haben. Der Rickhalt auf Leitungs-
ebene (durch die Amtsleitung, Abteilungsleitung), sich fir das Thema Inklusion einzusetzen,
wird Ubergreifend als wichtig und unterstiitzend benannt, ist zum Teil sogar notwendige
Voraussetzung. Dabei wird die Unterstlitzung der Leitungskrafte nicht nur vor dem Start des
Modellprojektes, sondern auch wahrenddessen als besonders relevant eingeschatzt. Die
Unterstlitzung von Leitungskraften sorgt dafir, die Jugendforderung im Kontext Inklusion als
eigenes Handlungsfeld sichtbar zu machen und die Berlicksichtigung in relevanten Gremien
und Planungsprozessen sicherzustellen:
,Dass da keiner ist, der sagt: ,Wir brauchen zum Thema integrierte Jugendhilfe- und
Schulentwicklungsplanung das Thema Inklusion in der Jugendarbeit nicht aufnehmen. Wir
setzen den Schwerpunkt auf Schule.” Solche Entscheidungen kénnten ja fallen. Und da
brauche ich natiirlich auch die Unterstiitzung, also dass gesehen wird, was wir tun und das
mitgetragen wird.” (I 2, Projektkoordination)
Aus den Interviews lasst sich rekonstruieren, dass es immer einen personlichen und/oder
professionellen Bezug zum Thema Inklusion gegeben hat, der die Akteure schon vor dem
Modellprojekt sensibilisiert hat, sich mit dem Thema intensiver auseinanderzusetzen oder gar

17 Z.B. Inklusionsplane, Inklusionsbliros, stadt-/kreisweite Netzwerke zu Inklusion, bereichsspezifische Netzwerke zum Thema
Inklusion (Bildung, Arbeit etc.), konkrete Vorlauferprojekte. Personen, die mit Inklusion zu tun haben (Inklusionsbeauftragte/,
Behindertenbeauftragter) wurden einbezogen. Teilweise lagen in den Standorten Analysen und Bestandsaufnahmen zu
Bedarfen und Fragestellungen mit Bezug zu Inklusion vor, diese Informationen wurden ebenfalls berticksichtigt.

18 Die Standorte Bonn, Koln und Oberbergischer Kreis wurden vom LVR Landesjugendamt begleitet, die Standorte
Dortmund, Giitersloh und Siegen vom LWL Landesjugendamt.
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professionell tatig zu sein. Flr das Projekt waren diese Akteure wichtige ,Motoren” — sowohl
auf der Ebene der Projektkoordination als auch auf der Ebene der padagogischen Praxis.
Diese Akteure haben Inklusion in ihrem Verantwortungsbereich weiterentwickelt, gleichzeitig
haben sie die Teilnahme am Modellprojekt forciert.
,Ohne diese, ohne Elterninitiative, die ja ein Thema hatte, was gar nicht meins war, wo ich
dann reingerutscht bin. Also ich bin ja zuféllig dazugekommen, ohne hétte ich wahrscheinlich

hier meinen normalen Arbeitsalltag wie gehabt weitergemacht, ohne auch selber sensibilisiert
zu sein flir das Thema.” (I 2, Projektkoordination)

Umgekehrt, so lasst sich rekonstruieren, fuhrt ein fehlender Bezug zum Thema (z.B. auf der
Ebene der Bezirksjugendpflege) eher dazu, dass die Entwicklung von Inklusion nicht voran-
gebracht wird. Entscheidend fiir die Projektentwicklung war es standortiibergreifend, dass
eine einzelne Person Inklusion zu ,ihrem” Thema erklart hat - sowohl auf der Planungs- als
auch auf der Umsetzungsebene.

5.2.2 Inklusion: Strategie zwischen ,Bottom-up” und ,top-down*

Auch wenn jede Kommune eigene Vorgehensweisen (vgl. Kap. 5.1) entwickelt hat, so lassen
sich Ubergreifend verschiedene strategische Elemente identifizieren, die flr die Implemen-
tierung inklusiver Praxen angewendet wurden. Diese Elemente lassen sich sowohl als
Lbottom-up Ansatz’, als auch als ,top-down” Ansatz verorten. Einig sind sich die Akteure
darin, dass man ,die Basis” — das heil3t Familien, Kinder und Jugendliche selbst - am besten
erreicht, indem man sie fiir ein Engagement auf freiwilliger Basis gewinnt. Auch mit Blick auf
Trager wird hervorgehoben, dass Motivation und Engagement fir Inklusion nicht UGber
+~Anordnung” oder ,Verordnung” zu gewinnen sind, insbesondere in einer subsididaren
Struktur und einer Vielfalt an freien Tragern und Aktivitaten.
»Also wenn einer irgendwas nicht will, dann kann man es verordnen. Man kriegt es aber nicht
umgesetzt. Oder man kriegt es formell umgesetzt, aber mehr auch nicht.” (I 3,
Projektkoordination)
Gleichzeitig erachten die Akteure Elemente einer ,Top-down” Strategie als wichtig - und
zwar dann, wenn es um die systematische Verankerung des Themas in der kommunalen
Struktur geht. Die Verankerung als Querschnittsthema, so die Einschatzung der Akteure, wird
durch einen offiziellen Arbeitsauftrag deutlich unterstiitzt. Eine starkere Verankerung machen
sie vor allem an zwei Indikatoren fest: zum einen an einem starkeren Bewusstsein fir
Inklusion und zum anderen an tatsachlichen organisationalen Veranderungen.
»,Und da glaube ich schon, dass sich das sehr vorteilhaft halt herausgestellt hat, dass einfach
so in Anfiihrungsstrichen von ganz oben so die Marschroute gesetzt wurde, dass sich die Stadt
(...) dem verpflichtet und dass da auch der Wille da ist, dementsprechend halt Verdnderungen
anzugehen, glaube ich schon in allen Bereichen der Stadtverwaltung. (...) weil das kommt ja
dann immer schnell. Wir haben alle méglichen Aufgaben und es kommt immer wieder was
anderes dazu, aktuell natlirlich z.B. die Fliichtlingssache, sodass es da mit Sicherheit Leute
oder Abteilungen gibt, bei denen das nicht ganz oben auf der To-Do-Liste steht. Das wirklich

von vorne bis hinten durchzudenken und das immer so mit im Bewusstsein zu haben.” (I 4,
Projektkoordination)
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Vor diesem Hintergrund unterscheiden die Akteure eine grundsatzliche Absichtserklarung
von der konkreten Umsetzungspraxis. Aufgrund der Komplexitat des Themas Inklusion wird
die Umsetzung als langfristiger Prozess eingestuft. Die Konkretisierung fur den Bereich der
Jugendforderung und die praktische Umsetzung wird als gro3te Herausforderung beschrie-
ben. Der gleiche Befragte dazu:
JAlso ich glaube, die Leute, die es eher delegieren kénnen an die einzelnen Fachabteilungen,
die sich dann damit auseinandersetzen miissen...die haben das...eher fiir sich entdeckt, als die
Leute, denen es dann gesagt wird: ,Hier mach mal.” Aber ohne die...konkrete Anweisung, was
genau passieren soll und auch wie das zu passieren hat. Weil das ist ja...jetzt, ja, wie gesagt, ein
komplexes Themenfeld, das man auch nicht von heute auf morgen umsetzen kann” (I 4,
Projektkoordination)
Kennzeichnend fiir die Modellstandorte ist die ,Dialektik” in der Anwendung von ,bottom-
up” und ,top-down” Elementen, die jeweils den strukturellen Wegen folgen, die es in der
Kommune in Bezug auf Kinder und Jugendliche gibt. Diese Elemente werden nicht als
Widerspruch, sondern als unterschiedliche strategische Elemente genutzt.

5.2.3 Die Rolle der Praxispartner

Die fur ein Modellprojekt eher unilbliche Situation, sich nicht auf bereits zuvor definierte zu
erreichende Ziele festlegen zu mussen, hat den Praxispartnern eine besondere Freiheit in der
Projektentwicklung gegeben. Das Modellprojekt war fiir sie durch einen hohen
+Experimentiercharakter” gekennzeichnet. Diese Freiheit in der Projektentwicklung wurde
aus unterschiedlichen Griinden fur die Entwicklung inklusiver Praxen als besonders
unterstiitzend eingestuft. Zum einen hat sie es den Beteiligten ermdglicht, Ziele prozess-
orientiert zu entwickeln und gdfls. auch wahrend der Projektlaufzeit zu verandern. Zum
anderen hat dies den Beteiligten falsch verstandenen ,Erfolgsdruck” genommen und
stattdessen die Moglichkeit gegeben, auch aus nicht funktionierenden Projekten zu lernen
und konstruktives Veranderungspotenzial abzuleiten. An vielen Beispielen im Projekt lasst
sich erkennen, dass in der Umsetzung von Inklusion im Bereich der Jugendférderung (insb. in
Kooperation mit Partnern der Behindertenhilfe) in den Kommunen bzw. bei vielen Tragern
noch keine Routinen entwickelt werden konnten. Auch wenn einige Praxispartner Uber
bereits vorhandene Expertise (meist im Kontext einzelner inklusiver Angebote) verfligen, so
ist eine ,inklusive Jugendforderung” keineswegs die Regel. Insbesondere deshalb schatzen
die Akteure das im Modellprojekt geltende Prinzip der ,Fehlerfreundlichkeit” als wichtige
Gelingensbedingung fir die Implementierung von Inklusion ein.
,Und das was wir, was wir liber die zwei Jahre gelebt haben, finde ich, ist unheimlich wichtig,
die Fehleroffenheit und das Erkennen und das Sagen-Diirfen von ,Das hat einfach mal nicht
funktioniert und da haben wir einfach mal schén danebengegriffen.’ Das ist, wenn es um Geld
geht, nicht immer einfach und vor allen Dingen oft nicht gewinscht.” (I 5, Projekt-
koordination)
Dartiber hinaus hat der relativ gro3e Spielraum in der vorher nicht eng festgelegten
Verwendung von Mitteln den Standorten ermdglicht, Projekte in der Durchfiihrung flexibel
und bedarfsgerecht (z.B. durch die kurzfristige Finanzierung von zusatzlichen Honorarkraften)
zu unterstutzen. Eine hohe Autonomie der Praxispartner wird aus Sicht der Projekt-
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koordination als bedeutender forderlicher Faktor benannt. Nach Einschatzung der Akteure
verfligen einerseits Trager selbst iber fundiertes Wissen zur ihrer Situation vor Ort und ihren
Maoglichkeiten, Inklusion zu entwickeln. Die hohe Eigenverantwortung der Praxispartner hatte
andererseits fur die Projektkoordination vor dem Hintergrund des breiten Aufgaben-
spektrums der Jugendamter eine entlastende Funktion. Die Praxispartner (sowohl Trager der
Jugendférderung als auch Trager der Behindertenhilfe) nahmen im Modellprojekt eine
zentrale Stellung ein. Die Gewinnung von Tragern konnte in allen beteiligten Standorten
relativ leicht umgesetzt werden. Zum einen deshalb, weil die Projektkoordination an Trager
herangetreten ist, zu denen i.d.R. vorher schon gute Arbeitsbeziehungen bestanden. Zum
anderen wurde darauf geachtet, dass bei den Tragern zumindest eine verantwortliche
Person gewonnen werden konnte, die das Projekt kontinuierlich begleitet hat. Von Seiten der
Trager erforderte die Teilnahme am Modellprojekt ein hohes Mal? an Bereitschaft in zweierlei
Hinsicht: erstens, sich gemeinsam mit der Verwaltungsebene auf einen ergebnisoffenen
Prozess einzulassen und zweitens die Bereitschaft, die eigene ,Inklusionsrealitat” auf den
Prifstand zu stellen.
,Und dann sozusagen die Uberlegung, was weil3 ich, wenn ich in einer Jugendeinrichtung
sitze und sage: ,Ich bin doch offen fiir alle. Ich bin doch inklusiv und bei mir laufen doch eins,
zwei, drei Behinderte mit rum.” Zu sagen, dann noch mal die Bereitschaft zu haben: ,Okay,
mache ich noch so ein Modellprojekt einfach mit. Kriege ich ja auch ein bisschen Kohle fiir, um
dann so ein paar Sachen zu finanzieren. Ist ja gut.” Und dann muss ich mich bereiterkldren an
der Arbeitsgemeinschaft teilzunehmen, also Zeit zu investieren. Ohne zu wissen, was ich
davon habe. Das macht mich erst mal ein bisschen skeptisch.” (I 1, Projektkoordination)
Wenngleich fir dieses Modellprojekt motivierte und engagierte Trager relativ leicht
gewonnen werden konnten (auch aufgrund dessen, dass es auf Ebene der Praxispartner
immer eine professionelle und/oder personliche Motivation flir das Thema Inklusion gab, so
schatzen die Akteure insgesamt die Bereitschaft von Tragern, sich fir Inklusion einzusetzen,
unterschiedlich ein. Bereits wahrend der Projektlaufzeit war es ihnen daher sehr wichtig,
immer wieder ,auslosende Momente” zu schaffen, um Inklusion in der Jugendférderung fir
andere Akteure ,erlebbar” zu machen. Auch zielte diese Strategie darauf, Tragern realistische
Umsetzungsmaoglichkeiten fiir das Feld der Jugendférderung aufzuzeigen. Darliber hinaus
hatte die Strategie die Funktion, weitere Beteiligte und/oder Kooperationspartner (z.B. zur
finanziellen Unterstlitzung) zu gewinnen.
,Sehr plastisch, sehr anschaulich, mit sehr vielen Bespielen beschrieben, was passiert
eigentlich in diesen inklusiven Ferienprogrammen. Da waren alle hellauf begeistert. Das war
flir die genau das Richtige. Die hatten ja gar keine Vorstellung, was auf sie zukam (...). Das ist
natlirlich die beste Arbeit (iberhaupt, sich Verbiindete zu suchen, wenn so eine Reaktion
kommt. Wenn alle neugierig werden, begeistert sind und sagen: ,Ah, das ist ja toll!” (I
2,Projektkoordination)
Die Anregung des freiwilligen Engagements durch ,auslésende Momente” grenzen die
Akteure von einer organisatorischen und planerischen Strategie innerhalb der Verwaltung ab.
Vor dem Hintergrund einer fir die Jugendforderung ,typischen” angespannten Personal-
situation gewinnt dieses strategische Element besondere Bedeutung.
,Weil das nur (ber die positive Infektion méglich ist. Sonst kriegt man das nicht riiber. Also

man kann viele Dinge tun. Man kann viele Dinge verwaltungsmaBig organisieren. Man kann
auch Gelder bereitstellen fiir bestimmte Ergebnisse, aber man kann keine Gedanken
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transportieren, wenn sich die Leute, die in der Praxis damit umgehen sollen, aufgrund von
fehlenden Personalressourcen wehren.” (I 3, Projektkoordination)

5.2.4 Die Rolle der Projektkoordination

Die Projektkoordination Uber eine ,prozessbegleitende AG” hatte in allen Standorten eine
zentrale Funktion. Sie hat, neben der operativen Koordination des Modell-projektes am
jeweiligen Standort, vor allem die fachliche Diskussion und Entwicklung in der
Jugendférderung durch die Forderung eines kontinuierlichen kollegialen Austauschs
unterstitzt. Es lasst sich an vielen Stellen im Projekt rekonstruieren, dass das Thema Inklusion
Fragen, Widerstande oder Unsicherheiten auslost und die Auseinandersetzung Uber
verschiedene Standpunkte und Positionen herausfordert. Inklusion verspricht weder einfache
Losungen noch end- und allgemeingiltige Antworten. Fiir die Projektentwicklung wird es
von den Akteuren daher als besonders wichtig erachtet, Raum fiir dialogische Prozesse zu
schaffen (z.B. zur Auseinandersetzung mit Begriffen, zur Analyse eigener Strukturen und
Praxen, zur Beschaftigung mit padagogischen Fragen). In manchen Standorten hat gerade
am Anfang die Kommunikation und Verstandigung untereinander groen Raum einge-
nommen. Diese Diskussionsprozesse werden jedoch als besonders relevant angesehen:

~Am Anfang war das total wichtig, weil wir haben ganz viel Zeit dafiir aufgewandt uns

abzustimmen, gleiche Begriffskldarung zu haben und das hat sehr viel Miihe gekostet. Und uns,

also dass es zwischen uns irgendwie méglichst wenige Missverstindnisse gibt, also, das ist

heute alles tiberhaupt kein Problem mehr.” (1 2, Projektkoordination)
Sowohl die Zusammensetzung der begleitenden AG, als auch deren Intensitat und Arbeits-
form wurde in jedem Standort unterschiedlich ausgestaltet. Insgesamt hat sich eine amter-
/fachbereichsiibergreifende prozessbegleitende AG als forderlich herausgestellt, da das
Thema Inklusion in der Kommune unterschiedliche Fachbereiche bertihrt und Aufgaben und
spezifische Fragestellungen einzelner Fachbereiche untereinander nicht immer transparent
sind. Die fachbereichsuibergreifende Prozesssteuerung konnte zu einer erhéhten Transparenz
und einem Wissenstransfer beitragen, wie sich aus den Interviews rekonstruieren lasst.
Sowohl die GroRBe der Gruppe als auch der Turnus der Arbeitstreffen und deren inhaltliche
Ausrichtung variierten von Kommune zu Kommune. Vor allem war dies durch die Gré3e der
Kommune insgesamt sowie die Aufgabenverteilung in der AG beeinflusst. Fiir eine gute
Prozesssteuerung durch die begleitende AG wird als Bedingung standortiibergreifend die
personelle Kontinuitat mindestens einer verantwortlichen Person genannt, die sowohl
verwaltungsintern als auch extern die Prozesse fachlich begleitet, Ergebnisse bliindelt und die
Beteiligten koordiniert. Es zeigt sich in den Interviews, dass die Akteure zum Teil Gber die
gesamte Projektlaufzeit einen sehr engen Kontakt zu den Tragern der Umsetzungsebene
gehalten haben - nicht nur um den Bezug zur Praxis zu wahren, sondern auch, um
gegenulber den beteiligten Tragern die Bedeutung des Projektes zu unterstreichen, deren
Engagement zu wiirdigen und deren Motivation aufrechtzuerhalten.

»Ich habe immer versucht irgendwie auch, auch einen Teil irgendwie der, der Projekte vor Ort

mitzuerleben, mitzumachen, um nicht den, den Bezug so ein bisschen zu verlieren. Und,... und

also zwei Jahre ist ja fiir einen Projektzeitraum auch schon erstaunlich lang, und auch um, um
die Kollegen immer am Ball zu halten. Um ihnen einfach auch so eine, so eine Wichtigkeit
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irgendwie und auch eine Wertschdtzung irgendwie auch vermitteln zu kénnen. Ich glaube,
das ist sehr wichtig.” (I 5, Projektkoordination)
Eine Diskontinuitat in der Prozessbegleitung hat hingegen dazu gefiihrt, dass Entwicklungen
der Praxispartner flr die Projektkoordination mitunter diffus blieben und die fachliche
Entwicklung des Themas innerhalb der Verwaltung verlangsamt wurde. Die kontinuierliche
Teilnahme der Praxispartner wird flr einen positiven Projektverlauf ebenso als relevant
eingestuft. Die Passung von Projektkonzeption und tragerspezifischen Rahmenbedingungen
stellte eine weitere wichtige Gelingensbedingung dar. Mit Blick auf die ehrenamtlich
getragenen Jugendverbande beispielsweise berichtet ein Interviewpartner von den Schwie-
rigkeiten aber auch von der Notwendigkeit, Unterstitzungssysteme aufzubauen, um Akteure
aus den Jugendverbanden am Prozess zu beteiligen:
,Die Bereitschaft war da. Unser Projektdesign war auf Hauptamtlichkeit gemdinzt (...). Die
haben es schlichtweg in ihrem Terminkalender es nicht hingekriegt, das zu machen, das
umzusetzen. Und ja, da missen wir Wege finden, um da reinzukommen. Das bedeutet
eigentlich, wir miissen denen auch Mdglichkeiten und Ressourcen geben, das umzusetzen.” (I
1, Projektkoordination)
Fir einen gelingenden Prozessverlauf formulieren die Akteure auf der Ebene der Projekt-
koordination eine starke Verantwortung, Praxis zu begleiten und verantwortlicher An-
sprechpartner zu sein.
»Ich muss bereit sein,... diesen Weg mit denen zusammen zu gehen. Das heil3t, wenn Probleme
auftauchen, zu sagen, ich weils, wie man Lésungsansétze findet, wenn Geld fehlt zu sagen:
,'Die haben das so und so gemacht.’ (...) Wie gehe ich denn aufsichtspflichtig auf so einer

Fahrt mit Jugendlichen um? (...) Dann muss ich jemanden haben, der Antworten kennt. Und
nicht sagen: ,Ach, probier das mal. Das klappt schon.”™ (I 3, Projektkoordination)

5.3  Herausforderungen in der Implementierung inklusiver Praxen

5.3.1 Schulische Diskussion und Jugendférderung

Es lasst sich rekonstruieren, dass die Diskussion im Bereich Schule Einfluss auf die Themati-
sierung von Inklusion auch in anderen Bereichen hat. Die Dominanz der stark verwaltungs-
orientierten schulischen Diskussion hemmte zunachst die Bereitschaft der Fachkrafte der
Jugendforderung, sich in einem Modellprojekt auf das Thema einzulassen:
»~Bevor wir mit dem Projekt gestartet sind, war es schon so dass, dass viele Kollegen Angst vor
Inklusion hatten. Oder... Angst ist vielleicht tibertrieben, aber ...so ein, so ein Hemmschuh,
hatten aus der Erfahrung oder aus dem Hoéren-Sagen heraus, was Inklusion gerade in
Schulen...macht. Was, die Lehrer, Lehrerin oder auch zum Teil die, die Schiilerschaft, da vor
welchen Problemen oder gedachten Problemen, sie stehen. (...) dass da die Kollegen, wenn
sie Inklusion hérten, schon irgendwie eher diese Thematik aus der Schule im Kopf hatten.” (I 5,
Projektkoordination)
Die quasi ,automatische” Verbindung von Schule und Inklusion flihrt zudem oftmals dazu, so
die Einschatzung der Akteure, dass Jugendférderung in Planungsprozessen eher als
,Randerscheinung” denn als eigenstandiger und wichtiger Bereich non-formaler Bildung
wahrgenommen und bertcksichtigt wird. Fir das Modellprojekt hatte dies zur Folge, dass es
viel Uberzeugungsarbeit gebraucht hat, Praxispartner und weitere Akteure fiir die
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Entwicklung von Inklusion in der Jugendfoérderung zu gewinnen und deutlich zu machen,
dass es neben dem Schuldiskurs etwas Eigenstandiges in diesem Themenfeld gibt.

5.3.2 Kooperation von Jugendférderung und Behindertenhilfe

Die unterschiedlichen Systeme und Eigenlogiken von Jugendférderung und Behindertenhilfe
spielten im Rahmen des Modellprojektes v.a. auf drei Ebenen eine Rolle. Erstens zeigten sich
konzeptionelle Unterschiede, zweitens Unterschiede in der Finanzierungssystematik und
drittens Unterschiede in der Organisationsstruktur. Grundsatzlich werden die Kooperation
mit der Behindertenhilfe und die beidseitige inklusive Offnung als positiv wahrgenommen
und bieten eine gute Moglichkeit inklusive Praxis zu entwickeln, wie sich an vielen Standorten
gezeigt hat. Gleichzeitig lassen sich Spannungsfelder benennen, die die Akteure auf
fachlicher und organisatorischer Ebene beschaftigt haben und weiter beschaftigen.

Auf (1) konzeptioneller Ebene zeigt sich vor allem Diskussionsbedarf bei der Frage nach
angemessenen Altersspannen in inklusiven Angeboten. Im Projekt wurden Angebote der
Jugendforderung (z.B. Ferienprogramme) zum Teil diesbezlglich verandert, so dass Gruppen
eine hohere Altersheterogenitat aufwiesen. Aus jugendpadagogischer Fachlichkeit, die sich
an Lebens- und Altersphasen bzw. Lebenslagen und nicht an individuellen Diagnosen
orientiert, wird dies jedoch als problematisch eingeschatzt:

,Die (Fachkréfte der Behindertenhilfe, A.F.) sagen dann, das geistige Niveau ist fiir uns

Malstab usw. Da kénnen dann 20jahrige an einem Angebot fiir 8jdhrige teilnehmen. Aus

unserer Sicht der Kinder- und Jugendférderung ein No-Go”. (11, Projektkoordination)
Auch die starkere Prasenz von Erwachsenen - sei es durch eine enge Betreuung wahrend
eines Angebotes oder durch die engere Kooperation mit Eltern behinderter Kinder und
Jugendlicher - lasst sich als weiteres Spannungsfeld beschreiben. Fir die Behindertenhilfe ist,
so die Erfahrung der Akteure, eine ,enge” und starker individualisierte Beziehung zu den
Kindern und Jugendlichen und deren Eltern kennzeichnend. Sie machen dies bspw. fest an
einem deutlich hoheren ,Feedbackbedurfnis” von Eltern (z.B. dass Eltern haufig wissen
wollen, wie der Tag gestaltet wurde, wie es dem Kind / dem Jugendlichen ging etc.). Fur die
Jugendforderung, die sich primar als Raum fir Kinder und Jugendliche versteht (vgl. auch
Kap....) ist die Zusammenarbeit mit Eltern deutlich weniger ausgepragt. Aus den Interviews
lasst sich gleichzeitig rekonstruieren, dass insbesondere die Offene Kinder- und Jugendarbeit
fur Eltern behinderter Kinder und Jugendlicher im Verlauf des Modellprojekts neue
Erfahrungsraume geboten hat. Eltern haben ihre Kinder der Jugendférderung ,anvertraut”
und dadurch sich selbst und den Kindern und Jugendlichen neue Freirdume eroffnet.

+Also wir haben am Anfang wirklich Fahrdienste mit Taxibussen usw. angeboten und sind
dafiir auch sehr skeptisch bedugt wurden zum Teil von den Eltern, die natiirlich am Anfang
irgendwie ihre Kinder nicht...unbeobachtet oder unbeaufsichtigt bei uns in den Einrichtungen
lassen wollten, in der Einrichtung lassen wollten, obwohl wir als Pddagogen vor Ort waren
und... mittlerweile brauchen wir das alles nicht mehr. Die Eltern kommen. Die Eltern haben
sich vorher schon abgestimmt. Und... bringen mehrere Schiiler zusammen mit, haben selber
Fahrdienste organisiert. Die Eltern genielBen die freie Zeit, die sie dadurch haben, dass die
Kinder betreut, mitbetreut sind mit allen anderen zusammen und einen schénen Nachmittag
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verbringen und nutzen das fiir ihre Freizeitgestaltung auch. Und...das ist mittlerweile so eine
Selbstverstandlichkeit.” (I5, Projektkoordination)

Auf (2) organisatorischer Ebene ist Jugendférderung in der Kooperation mit der
Behindertenhilfe teilweise mit einem haufigen Wechsel von Fachkraften konfrontiert
(bspw. durch den Einsatz wechselnder Integrationshelfer_innen). Dies wird sowohl fir die
padagogische Beziehungsarbeit, als auch fir die Entwicklung von Kooperationen zwischen
Jugendférderung und Behindertenhilfe als Schwierigkeit gesehen. Zum einen fihrt dies zu
einem hohen und immer wiederkehrenden Abstimmungsbedarf, zum anderen maéglicher-
weise zu Unklarheiten oder Differenzen tber Rollen und Zustandigkeiten:
»~Dass man immer wieder neu Rollen definieren muss, Regeln klar machen muss und wenn
immer wieder neue Mitarbeiter kommen oder dass die auch sagen: ,Ich bin eigentlich nur
dazu da, das Kind dahin zu begleiten.” Und dann setzten die sich in eine Ecke und kiimmern
sich nicht mehr. Also sehr unterschiedliche Erfahrungen.” (12, Projektkoordination)
Auf (3) struktureller Ebene zeigen die unterschiedlichen Organisationsstrukturen von
Jugendférderung und Behindertenhilfe (liberregionale Struktur der Behindertenhilfe vs.
sozialrdumliche Struktur der Jugendforderung) Konsequenzen. Aufgrund der unterschied-
lichen Organisationsstruktur konnte gemeinsame Freizeit in Angeboten der Jugendférderung
teils nur mit hohem logistischen Aufwand seitens der Institutionen realisiert werden.
Insbesondere die Frage der Mobilitat ist ein entscheidender Faktor. Kinder und Jugendliche,
die nicht im Sozialraum der Einrichtung wohnen — und dies betrifft insbesondere behinderte
Kinder und Jugendliche - miissen Distanzen tberbriicken, um ein Angebot zu erreichen.
,Das Méadchen ist halt 14 Jahre alt und hatte dann das Problem, nicht mehr hierhin zu
kommen mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln. (...) Also man kann Fahrdienst halt z.B. nehmen,
dass sie hier irgendwie hinkommt, das ist natiirlich dann oft auch Bedingung in der Inklusion,
die dann halt einfach schwierig sind. Die Leute hierhin zu bringen, zum Jugendtreff.” (I 5,
Praxispartner)
Die gleiche Frage stellt sich auch fiir zu Gberbriickende Wege im landlichen Raum. Entweder
sind hier Einrichtungen selbst in der Lage, entsprechende Fahrdienste zu organisieren,
greifen auf Fahrdienste von Kooperationspartnern zurlick oder sind gdfls. auf die Unterstutz-
ung von Eltern angewiesen. Im Rahmen des Modellprojektes konnte Mobilitdat von Kindern
und Jugendlichen durch die zusatzlich zur Verfligung stehenden Mittel oder durch zusatzli-
ches Engagement von Eltern realisiert werden. Fir die dauerhafte Ermdglichung
sozialraumlich angebundener gemeinsamer Freizeit braucht es jedoch kontinuierliche
Losungen, um diese strukturelle Barriere zu tiberbrucken.

An unterschiedlichen Stellen im Projekt hat sich gezeigt, dass Jugendforderung in der Lage
ist, ihre Finanzierungssystematik flexibel zu nutzen und Angebote und/oder Strukturen
bedarfsorientiert zu verandern (z.B. Giber die Veranderung von Forderrichtlinien).

,Weil ich unterschiedliche Klassifizierungen von Behinderungen habe und einen
unterschiedlichen Personaleinsatz dafiir brauche oder nicht? Behindertenbhilfe arbeitet damit.
Das ist sozusagen ihr tdglich Brot. Die finanzieren sich ja auch dadurch. Wir sind ja als
Jugendférderung sowieso da. Wir haben das nicht nétig, missen nur eventuell Prioritidten
verschieben bzw. unsere Quantitdten reduzieren, um dann qualitativ. mehr Personal
einzusetzen. Was ich vorhin sagte bei den Jugendeinrichtungen, weniger Offnungszeiten,
dafiir konzentrierter mit mehr Personal.” (I 1, Projektkoordination)
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Wichtig ist es den Akteuren, dass Jugendférderung hier ihren strukturellen Spielraum
ausschopft, ohne eine direkte individuelle Zuschreibung von Defiziten vornehmen zu
mussen, die die Gefahr einer Stigmatisierung von Adressat_innen birgt. Einig sind sich die
Akteure darin, dass die Zeit des Projektes entscheidend zu einer Annaherung der Koopera-
tionspartner aus Jugendforderung und Behindertenhilfe gefiihrt hat. Dabei ist ihnen auch
die ,Offnungsleistung” der Partner der Behindertenhilfe bewusst.
+Wo wir gesagt haben, wir wollen gar nicht der, der alteingesessenen, super
Discoveranstaltung fiir Menschen mit Handicap irgendwie Konkurrenz machen. Darum geht
es uns gar nicht. Und, ne, das mein ich so mit den, denjenigen auch da abholen, wo er auch ist
in, in seinem System, ne. Wir machen doch seit zehn Jahren, eine, oder zwanzig Jahren, eine
super Discoveranstaltung. Warum machen wir denn jetzt eine, also ne, dieses Gefiihl
irgendwie, das ist, die ist gar nichts wert, deswegen machen wir jetzt was Neues. Darum ging
es nie. Und das zu vermitteln, also so, so ein bisschen, ja, Angste abbauen oder, oder
Verstdndnis zu wecken.” (1 5, Projektkoordination)
Fir die Kooperationsentwicklung ist es den Akteuren wichtig, dass es um einen gemein-
samen Lern- und Entwicklungsprozess geht, der den Partnern jeweils eigenes Wissen und
eigene Expertise zuschreibt.

5.3.3 Inklusive Praxen zwischen Alltag und Veranderung

Im Projekt hat sich gezeigt, dass das Feld der ,Freizeit” sehr gute Voraussetzungen zur
Gestaltung inklusiver Settings bietet. Die Akteure haben bewusst Angebote bzw. ihren
institutionellen Alltag verandert gestaltet. Der Alltag der Kinder- und Jugendférderung, insb.
der offenen Kinder- und Jugendarbeit bleibt dabei jedoch wichtiger Referenzpunkt - auch
unter der Leitorientierung Inklusion. Auch dann, wenn in einem Angebot ein ,Mischungs-
verhaltnis” von behinderten und nicht-behinderten Teilnehmenden anvisiert wurde, blieben
die Attraktivitat des Angebotes, das gemeinsame Miteinander und der Spal3 die wichtigsten
Orientierungspunkte ,gelingender” Praxis. In den Interviews wird deutlich, dass den Akteuren
zum einen wichtig ist, dass behinderte Kinder und Jugendliche am ,normalen Alltag” einer
offenen Jugendeinrichtung teilnehmen kénnen. Zum anderen mochten sie das ,Profil™ von
Kinder und Jugendarbeit erhalten. Behinderte Kinder und Jugendliche sollen im Rahmen der
offenen Kinder- und Jugendarbeit keine ,Besonderung” erfahren:
SWir méchten im Grunde keine, und das ist mir wichtig, keine so sonderpddagogische
Angebote, die halt speziell auf geistig Behinderte abzielen, sondern wir méchten das Profil
bewahren von der Jugendeinrichtung. Das ist so der inklusive Gedanke hier. Die (behinderten
Kinder und Jugendlichen, A.F.) sollen im Grunde in den normalen Alltag, die normalen
Angebote immer einsteigen kénnen. (1 4, Praxispartner)
Theoretisch und praktisch wird mit der ,Leitidee Inklusion” die Frage aufgeworfen, wie ein
reflektierter Umgang mit Heterogenitdt gelingt, ohne reale Unterschiede in den institutio-
nellen Praktiken zu ignorieren. Aus den Interviews lasst sich rekonstruieren, dass die
Dimension ,Behinderung” im Kontext der Jugendférderung eine primar situative
Bedeutung hat. Eine Behinderung ist nie allein ausschlaggebend dafir, ob ein Kind oder
Jugendlicher bei einem Angebot mitmachen bzw. Besucher_in einer Einrichtung sein kann
oder nicht. Entscheidender ist zum einen, ob das Kind oder die Jugendliche ein personliches,
inhaltliches Interesse mitbringt und zum anderen, inwieweit die Bediirfnisse und Interessen
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unterschiedlicher Kinder und Jugendlicher zusammengebracht und vermittelt werden
konnen.
»Ja, der Junge hétte eine Behinderung, (...) Ich sag, gut, und wo ist das Problem jetzt dann
genau? (...) Dann bringen Sie den hin und der muss ein Tanzinteresse halt haben.” (I 5,
Praxispartner)
Starkere Relevanz hat die Dimension ,Behinderung” fuir die Konzeption und Vorbereitung von
Angeboten. Hier sind spezifische Informationen (z.B. zu bendtigter Unterstiitzung, Pflege,
Hilfsmitteln, Medikamenten etc.) notwendig und hilfreich, um Infrastruktur oder Settings so
zu gestalten, dass sie den BedUrfnissen der Adressat_innen gerecht werden. Welches Setting
fur ein Kind / einen Jugendlichen angemessen ist — egal ob behindert oder nicht-behindert -
bleibt individuell zu erproben.
,Wir haben unsere offenen Angebote, wir haben aber auch geschlossene Angebote. Also die
Lebenshilfe hat da einen ganz groB8en Erfahrungsbereich und sagt, vereinfachend ist es
natlirlich, vereinfachend kann es sein, also nicht natiirlich, sondern kann es sein, wenn die
Angebote erstmal geschlossen sind. (...) und so was kann das Ganze vereinfachen (...). Das
kann dem einen oder anderen auch nicht geistig Behinderten Sicherheit vermitteln. Ich sag
immer: kann.” (I 4, Praxispartner)
Zusammenfassend lasst sich fir den Projektkontext sagen: die Dimension ,Behinderung” ist
primar flr organisatorische und fachliche Fragen relevant, fiir die padagogische Praxis hat sie
eine kontextgebundene, situative Relevanz. Die Fachkrdfte haben im Projekt den
institutionellen Rahmen und Angebotsstrukturen verandert (z.B. Zeiten und Zeitstrukturen
von Angeboten, Orte, Altersstrukturen von Teilnehmenden), andererseits war es ihnen
wichtig, dass diese Veranderungen am ,Normalalltag” der Kinder- und Jugendarbeit
orientiert bleiben. Die Frage adaquater und gelingender inklusiver Praxen bezieht sich im
Kontext der Jugendférderung nicht primar auf die organisatorische Dimension (d.h.
Infrastruktur, Barrierefreiheit etc.), sondern aus der Perspektive der Akteure vor allem auf die
padagogische Dimension. Kinder- und Jugendarbeit unterliegt vor dem Hintergrund ihrer
Pramissen (Freiwilligkeit, Selbstorganisation, Partizipation) ohnehin einer hohen Dynamik in
der Ausgestaltung und Interaktion. Die Fahigkeit des flexiblen Agierens ist mit Inklusion
besonders gefordert.

5.3.4 Fachkréfte als Arrangeure und Vermittler_innen

Anknupfend an die Frage, wie der Umgang mit Vielfalt gelingt, ohne Unterschiede zu
ignorieren, lassen sich verschiedene Funktionen der padagogischen Fachkrafte darstellen.
Fachkrafte haben in zweierlei Hinsicht eine ,vermittelnde” Funktion: zum einen durch
verschiedene Umgangsweisen mit dem Thema ,Behinderung”, zum anderen durch die
gezielte Initiierung von Kontakten zwischen behinderten und nicht-behinderten Kindern und
Jugendlichen.

Aus den Interviews lasst sich rekonstruieren, dass die Fachkrafte unterschiedliche Umgangs-
weisen mit dem Thema ,Behinderung” anwenden. Behinderung wird einerseits offensiv
thematisiert, wenn es die Situation erfordert. Dabei erkennen sie an, dass es auch ,ganz
normale” Hemmschwellen, Angste oder Unsicherheiten gegeniiber behinderten Kindern und
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Jugendlichen geben kann. In anderen Fallen gestalten Fachkrafte Settings im Vorhinein so
(z.B. eine Ferienfreizeit), dass durch bewusstes Planen und Gestalten Behinderungen
moglichst nicht ,sichtbar” werden.
~Weil wir uns im Vorfeld nattirlich dann so etwas wie z.B. wenn jemand sagt: Ich kann, ich kann
nicht meine Balance halten und ich kann nicht auf einem Bein stehen. Und wir wissen das
vorher und wir kénnen daran denken und wenn wir irgendeine Aktion machen oder so. {(...)
Kénnen wir vermeiden, dass die Situation aufkommt, wo diese Person vor eine Barriere
gestellt wird. (...) Und dass deswegen auch diese, diese, ich sage mal, Normalitdt in dieser
Gesamtgruppe dann zu Stande kommen kann. Und dass dann auch andere Teilnehmer, ich
sage mal, die Nichtbehinderten dann nicht sehen: Oh guck' mal der kann das nicht oder so.” (I
1, Praxispartner)
Es lassen sich Unterschiede darin feststellen, wie stark Fachkrafte selbst intervenieren und wie
viel Verantwortung sie den Kindern und Jugendlichen selbst Uberlassen mit ,irritierenden
Situationen” umzugehen. Im Alltag der offenen Kinder und Jugendarbeit, so die Erfahrung
der Akteure, finden einerseits ,Uberschreitungen” statt, andererseits kdnnen sich hier, so die
Einschatzung, ,Toleranz und ein ,Umgang mit Eigenheiten” entwickeln:
L,Wir hatten halt jetzt so einige, die halt unglaublich laut geschrien haben. Geistig Behinderte,
die halt so beim Kickern unglaublich laut geschrien haben. Da gibt’s natiirlich finde ich ganz
normale zu akzeptierende Beriihrungsdangste von unseren Kindern und Jugendlichen, was
aber so einfach so seine Zeit braucht das merk ich dann immer. (...) Da merk ich aber einfach,
dass sich sowas einfach mit der Zeit legt. Wenn die jeden Tag da sind und unsere
Jugendlichen auch jeden Tag da sind, dann ist der halt so. Dann kénnen wir auch irgendwann
zusammen kickern.” (1 4, Praxispartner)
Die Fachkrafte arrangieren den Alltag Offener Kinder- und Jugendarbeit, indem sie sich an
einem gelingenden ,sozialen Miteinander” orientieren. Darliber hinaus Uben sie eine ver-
mittelnde Funktion aus, indem sie gezielt Kontaktmdglichkeiten zwischen behinderten und
nicht-behinderten Kindern und Jugendlichen herstellen.
JAktuell frisch ist, dass dieses Jahr, wir haben in den Ferien ja da kommen ja immer nochmal
neue Jugendliche. Die dann halt nicht so lange Schule haben usw. Da war dieses Jahr einer
bei, der so ne Woche lang, im Grunde draufSen vor der Tiir so hin- und her trat und sich nicht
so recht traute. Immer aber gesehen hat, dass hier halt geistig Behinderte da sind. (...) Und als
ich ihn dann zum vierten oder fiinften Mal gesehen hab, bin ich mal rausgegangen und
meinte, warum kommeste nicht rein? (...) Im Grunde, also da war so ne Hemmschwelle und da
war so dieses Ding, oh die tun mir leid, die sind ja voll arm so.” (I 4, Praxispartner)
Es lasst sich festhalten, dass die Fachkrafte eine doppelte ,Mittlerfunktion” erflillen: strukturell
ermoglichen sie Zugange im Sinne der ,accessability” (s. Kap. 3.1). Gleichzeitig liben sie eine
vermittelnde Funktion im padagogischen Alltag aus, die auf die Annehmbarkeit
(,acceptability”) und Anpassungsfahigkeit von Angeboten an die Bedirfnisse von Beteiligten
(,adaptability”) zielt. Das Thema ,Behinderung” wird bewusst konzeptionell bertcksichtigt,
im padagogischen Alltag wird es unterschiedlich offensiv thematisiert. Die Funktion der
sozialen Gruppe hat fir die Art und Weise des individuellen Umgangs mit dem Thema
Behinderung eine ebenso wichtige Bedeutung wie die bewusste Intervention und
Vermittlung der Fachkrafte.
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5.3.5 Fachkrafte zwischen Wissen & Nicht - Wissen

Im Kontext von Inklusion werden oftmals, insbesondere wenn es um behinderte Kinder und
Jugendliche geht, spezifische Kenntnisse, benétigtes medizinisches Wissen (z.B. liber Formen
von Behinderungen) und die Fortbildung von Mitarbeiter_innen als notwendige Voraus-
setzungen benannt, um inklusive Praxen gestalten zu kdnnen. Aus den Interviews lassen sich
diesbezliglich unterschiedliche Positionen herausarbeiten. Zum einen finden sich
unterschiedliche Beduirfnisse, was den Grad an Wissen betrifft (z.B. Fachwissen zu behinder-
ten Menschen, allgemeine Informationen zur sozialen Lage von Kindern und Jugendlichen
und deren Familien), zum anderen lasst sich differenzieren, welche Art von Wissen als
relevant benannt wird und welche Funktion dies aus der Perspektive der Akteure erflllt. So
geht es den Befragten einerseits um ,Erfahrungs- und Reflexionswissen”, das sie in
padagogischen Prozessen erwerben (,learning by doing”) und andererseits um allgemeines
.Fach- und Faktenwissen”. Fach- und Faktenwissen hat aus Sicht der Befragten vor allem
dann Bedeutung, wenn sich daraus Konsequenzen fur die fachliche (und ggdfls. pflegerische)
Betreuung von behinderten Kindern und Jugendlichen ergeben. Das heil8t Fach- und
Faktenwissen ist primér flr die operative Planung relevant, fir die Bereitstellung adaquater
Infrastruktur und die Gewahrleistung einer fachlich angemessenen Betreuung:
»Ja, wie gut, dass wir den Hausbesuch machen. Wenn wir den Teilnehmer vorher nicht
kennengelernt héatten und wir wédren losgefahren, dann wdre das alles wesentlich
komplizierter gewesen. Und dass jemand es vielleicht gar nicht als, als dass es jemand so
selbstverstédndlich, oder fiir ihn so verstindlich ist, dass er gar nicht hinschreibt, dass er
Rollistuhlfahrer ist. Kann natiirlich passieren irgendwie da, aber fiir uns war das dann schon so:
Huch, gut, gut, dass wir das jetzt wissen. Besser jetzt als ganz zu spét, sage ich mal. Und da
mussten wir sehr spontan halt alles dndern oder umstellen.” (1, Praxispartner)
Welches Bediirfnis nach Fachwissen Fachkrafte haben, hangt stark vom jeweiligen padago-
gischen Setting ab: Es macht einen Unterschied, ob Kinder und Jugendliche an einer
zweiwochigen Ferienfahrt weitab vom Heimatort teilnehmen und das Team 24 Stunden am
Tag die verantwortliche Betreuung tibernimmt oder ob Kinder und Jugendliche sich stunden-
oder tageweise in offenen Angeboten eines Jugendzentrums aufhalten. Wichtig ist zudem,
welche Fachexpertise in einem Team bereits vorhanden ist. Hier formulieren die Akteure auch
klar die Verantwortung, diesbezligliche Grenzen zu definieren und zu benennen:
»Der Teilnehmer hatte einen so hohen (...), nicht Pflege-, sondern Betreuungsbedarf (...) stellte
auch in unseren Augen eine Gefahr fiir sich selbst und fiir alle anderen Teilnehmer dar, so dass
wir uns eigentlich dann einig waren, dass wir ihn nicht tragen kénnen. Also wir wiirden es
einfach personell (iberhaupt nicht schaffen ihn die ganze Zeit eins zu eins zu betreuen, damit
er weder sich noch andere Teilnehmer gefdhrdet und da sind wir dann, haben wir gesagt: Hier
sind wir an unseren Grenzen. Daflir sind wir nicht ausgebildet und auch nicht aufgestellt vom
Team her, dass wir das bewaltigen kénnen.” (I 1, Praxispartner)
Dennoch wird der Bedarf nach Fach- und Faktenwissen zu den Kindern und Jugendlichen von
den Befragten unterschiedlich eingeschatzt. Fachwissen wird zum einen als unnotig beschrie-
ben, wenn es — bei grundsatzlicher Gewahrleistung einer fachlich angemessenen Betreuung -
als fir den Kontext der Kinder- und Jugendarbeit nicht relevant eingeschatzt wird. Zum
anderen wird Fachwissen sogar als kontraproduktiv eingeschatzt, wenn es die Gefahr mit sich
bringt, einen vom Anspruch her moglichst unvoreingenommenen Eindruck des Kindes / des
Jugendlichen zu verstellen:
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»~Das mégen wie gesagt andere anders sehen, dass die sagen, nein ich muss da aber (iber das
Krankheitsbild und so. Mir wiirde das nur ne Schere im Kopf machen. Weil im Prinzip, ich sehe,
so bei manchen Kindern ist mir nicht ganz klar im Prinzip so, ist das also eher ein Autismus
oder ist das eher ne geistige Behinderung - ist mir aber auch egal. Die sollen doch spielen. (I 2,
Praxispartner)

Firr die Fachkrafte hat Erfahrungswissen mit dem einzelnen Kind / dem einzelnen Jugend-

lichen, das sich Uber die padagogische Praxis vermittelt, eine gréBere Relevanz als kontext-

unabhangiges Fachwissen, z.B. zu Behinderungsformen:
LAlso so ein kurzes Fachwissen irgendwo einzuholen, das braucht man halt schon. Das finde
ich auch wichtig zu wissen, was kann ich denn auch dem Kind, dem Erwachsenen da zumuten,
was muss ich wissen, auch von einer Krankheit oder auch von dem und das. Aber ich finde, das
kann man sich halt nachtréglich holen, alles kannst du im Studium nicht lernen, alles kann
man auch gar nicht wissen, und das ist auch oft eine Erfahrung die ich dann machen muss mit
einem Kind und einem Jugendlichen.” (I 5, Praxispartner)

Fir die Gestaltung inklusiver Praxen brauchen die Akteure daher eine gute Balance aus

Erfahrungswissen und flexiblen Mdglichkeiten, auf Fachwissen zurtickzugreifen.

5.3.6 Personalressourcen

Aus den Erfahrungen des Modellprojekts lasst sich keine einheitliche und pauschale Antwort
auf die Frage nach den nétigen Personalressourcen ableiten. Einig sind sich die Akteure darin,
dass inklusive Praxis an unterschiedlichen Stellen mehr Zeit und auch mehr Ressourcen als ihr
bisheriger Alltag bendtigt, beispielsweise fir die fachliche Begleitung und Koordinations-
arbeit von Seiten der Verwaltung oder auf der Umsetzungsebene zur Finanzierung von
zusatzlichen Honorarkrdften oder Fahrdiensten. Die Frage nach Ressourcen stellt sich im
Kontext von Inklusion noch deutlicher und liegt gleichzeitig eng an der grundsatzlichen
Frage einer adaquaten Strukturférderung von Jugendarbeit.
JInsbesondere offene Jugendarbeit haben wir einen grolen Vorteil gegeniiber anderen
Trdgern, die wirklich auch nur eine Jugendeinrichtung haben mit vielleicht einer halben
Fachkraft oder so. Die haben nur keine Chance da verniinftig Fachberatung zu machen und
wir haben drei Einrichtungen mit keine Ahnung, 6, 7 oder 10 Personen sogar. Wir haben
Personal fiir den Overhead, (...) im Bereich von Jugendpflege. Wir knnen uns mit Themen
wie Inklusion beschéftigen.” (I 1, Projektkoordination)
Eine sich als inklusiv verstehende Jugendfoérderung erfordert einen dynamischeren und
flexibleren Umgang mit der Ressourcenfrage: Allein die Anzahl von Kindern und
Jugendlichen (in einem Angebot, in einer Einrichtung) stellt keine belastbare Planungsgrof3e
dar. Fiir die Akteure sind vor allem die individuellen Bedrfnisse der Kinder und Jugendlichen
relevant und darlber hinaus die Erfahrung von Fachkraften mit einzelnen Kindern und
Jugendlichen. Es hat sich im Modellprojekt zudem an vielen Stellen gezeigt, dass sich die
Einschatzung bendotigter Personalressourcen im Prozess durchaus verandern kann.
»In der Anfangsphase hab ich wesentlich mehr Leute gehabt. Jetzt sind wir also, dadurch dass
immer mal einer weg ist oder so, irgendwie das ist auch machbar. Und in den Ferien hab ich
allerdings wieder aufgestockt, weil dann vierzig, also siebenunddreiSig Kinder waren, da hab

ich dann wieder gesagt, nee also da muss der Schliissel enger werden, weil von den anderen
Kindern kennen wir dann ja auch kaum jemand.” (I 2, Praxispartner)
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Die Frage nach Personalressourcen fir ein inklusives Angebot ist daher nie pauschal und i.d.R.
im Vorhinein nur ungenau bestimmbar. Darlber hinaus sieht die Finanzierungssystematik der
Jugendforderung keine Individualisierung von Hilfeleistungen vor, um damit verbundene
negative ,Nebenfolgen” wie die Benennung und den Nachweis individueller Defizite zur
Erlangung von Leistungen und eine damit einhergehende Stigmatisierung zu vermeiden.
Dies gilt konsequenterweise auch fir behinderte Kinder und Jugendliche, die an Angeboten
der Jugendférderung teilnehmen. Fachkrafte der Jugendférderung brauchen daher in
Settings inklusiver Praxen vor allem die Moglichkeit, flexibel auf Personalressourcen
zurlickgreifen zu konnen. Ein angemessener Personalschlissel wird von den Fachkraften
insbesondere deshalb als notwendig eingeschatzt, um nicht Gefahr zu laufen, die
Mitarbeiter_innen zu Uberfordern.

»Das ist sehr hoch. Da haben wir auch immer mit zu kimpfen, wenn es um Zuschiisse geht

und so. Aber wir haben die Erfahrung einfach jetzt schon (ber so lange Jahre gemacht, wenn

man mit weniger Leuten fahrt, dann kommt man wieder und ist véllig fertig. Und deswegen

sind die 10 Leute schon (...) schon echt wichtig.” (I 1, Praxispartner)
Firr einen Trager, der in einer entsprechend qualifizierten hauptamtlichen Struktur arbeitet
und dazu noch Unterstlitzung eines Modellprojektes erhalt (die z.B. Honorarkrafte oder
Anschaffungen ermdglicht) ist die Umsetzung inklusiver Praxen in der Regel daher gut
moglich.

»Personell sind wir ja im Grunde so besetzt, dass das jederzeit stattfinden kann, und durch die

finanzielle Unterstiitzung, die wir ja bekommen, (...) Wir sind bereit.” (I 4, Praxispartner)
Fir Trager, die sich hingegen ohne Kooperations- oder Netzwerkpartner auf den Weg
machen, die Giber keine entsprechende Struktur von Hauptamtlichen verfligen und fiir jedes
Projekt um eine stabile Finanzierung kdmpfen missen, ist die Umsetzung inklusiver Praxen
an eine umfassendere personelle und finanzielle Unterstiitzung gebunden.'

5.3.7 Zusammenarbeit mit Eltern

Auf die Frage, ob und wenn ja wie sich die Arbeit mit Eltern in inklusiven Praxen verandert,
lasst sich zunachst allgemein sagen, dass die Akteure diese als ,intensivere” oder ,andere
Elternauseinandersetzung” beschreiben, wenn sie sich auf Eltern behinderter Kinder und
Jugendlicher beziehen. Aufgrund der systematischen Trennung von Behindertenhilfe und
Kinder- und Jugendarbeit sind Angebote und Institutionen sowie Arbeitsprinzipien von
Kinder- und Jugendarbeit Eltern behinderter Kinder nicht unbedingt bekannt oder zum Teil
fremd:

19 Dieser Aspekt ist umso wichtiger, da der Anteil an Vollzeitbeschiftigten bei den freien Tragern der OKJA in den letzten
Jahren stetig gesunken ist und gleichzeitig die Anzahl der Ehrenamtler_innen gestiegen sind. Vgl. Landschaftsverband
Rheinland, Landschaftsverband Westfalen-Lippe (Hrsg.) (2015): Entwicklungslinien der Offenen Kinder- und Jugendarbeit -
Befunde der 6. Strukturdatenerhebung zum Berichtsjahr 2013 fir Nordrhein-Westfalen. Koln. Abrufbar unter:
/Miinsterhttps://www.mfkjks.nrw/sites/default/files/asset/document/entwicklungslinien_offene_kinder_und-
jugendarbeit.pdf. Letzter Aufruf: 04.03.2016.
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JIch bring ja nicht mein behindertes Kind einfach in eine ganz normal, ganz normales
Jugendzentrum und lass es dann da alleine stehen. Mach ich erst mal nicht, weil ich das [vom]
System her nicht gewohnt bin”. (I 1, Projektkoordination)
Nur wenn Eltern behinderter Kinder und Jugendlicher Vertrauen in die fachliche Kompetenz
eines Tragers haben, lassen sie ihre Kinder an Angeboten der Jugendforderung teilnehmen.
Vertrauen entsteht zum einen dann, wenn Erfahrungen und Kompetenzen eines Tragers
und/oder eines Teams transparent sind:
JIch finde es wichtig, dass (...) den Eltern klar wird, dass wir wissen, was wir tun. Also dass wir
ein Konzept haben und dass wir véllig, also voll und ganz dahinter stehen und wir Ahnung
haben von unserem Bereich. Wir machen das alle schon linger und wir haben Erfahrung
damit.” (1, Praxispartner)
Zum anderen braucht es fur Eltern Erfahrungszeit, in der sich Vertrauen aufbauen kann. Aus
den Interviews lasst sich weiter rekonstruieren, dass Eltern Ressource sind, auf die die
Fachkrafte der Jugendférderung zurilickgreifen. Wie sie die damit verbundene Einschatzung
von Eltern im padagogischen Geschehen verarbeiten, ist unterschiedlich. Zum einen greifen
Akteure auf die Einschatzung von Eltern zu ihren Kindern zurlick (z.B. zu bendétigter
Betreuung, zu Hilfsmitteln etc.) und binden Eltern direkt ein:
»,Im Grunde mlissten Sie gucken, also Sie kénnen im Moment lhr Kind am besten selber
einschétzen, ich finds gut wenn die Eltern das erstmal mitbegleiten.” (14, Praxispartner)
Dabei ist es ihnen wichtig, Vorstellungen und Winsche von Eltern und Kindern
kennenzulernen und in ihrer Arbeit berucksichtigen zu kénnen. Zum anderen wird jedoch
auch die Einschatzung von Eltern iber ihre Kinder hinterfragt. Hier kommt es den Akteuren
darauf an, eigene Erfahrungen mit den Kindern und Jugendlichen zu machen.
»~Da musste ich dann schon am Dienstag sagen, wissen Sie was, tun Sie mir einen Gefallen und
fahren mal ne halbe Stunde weag. (...) 'ha, aber die ist Weglduferin und wenn sie sagt, sie geht
nach Hause, dann geht sie auch wirklich nach Hause' - war auch, aber die wusste auch, die
Mama war noch da und dann war das im Prinzip 'ich geh jetzt nach Hause' und zog ihre Jacke
an und dann ich mit langem Schuh hinterher und dann hab ich gesagt, gehen Sie doch bitte
mal, ich will das wissen im Prinzip, wie funktioniert das denn wirklich. Und als die Mama weg
war und sich ordentlich verabschiedet hat, war ndmlich nix mehr.” (12, Praxispartner)
Einerseits wird also die intensivere Zusammenarbeit mit Eltern behinderter Kinder und
Jugendlicher als hilfreiche Unterstiitzung fiir die Jugendférderung erlebt, um Vertrauen
aufzubauen und auf die Expertise von Eltern zurtickgreifen zu kénnen. Andererseits ist es fur
die Fachkréfte relevant, sich einen moglichst unvoreingenommenen Blick fiir die Kinder und
Jugendlichen zu bewahren, der nicht durch Erfahrungen und Informationen von Eltern
beeinflusst ist. Darliber hinaus ist die Intensitat und Form der Zusammenarbeit mit Eltern im
Kontext von Inklusion auch davon gepragt, welche Rolle Eltern konzeptionell generell
einnehmen. Wenn auch der grundsatzliche Anspruch, ,dritte Instanz” neben Elternhaus und
Schule zu sein, konstitutives Merkmal von Jugendférderung ist, so existieren innerhalb
dessen unterschiedliche Konzeptionen zur Zusammenarbeit mit Eltern (von ,elternfreier
Zone" bis hin zu “aktiver Elternarbeit”). Adressat_innen der Kinder- und Jugendférderung
bleiben jedoch immer die Kinder und Jugendlichen selbst — auch wenn Eltern als wichtige
Kooperationspartner fungieren. Fiir die Fachkrafte der Jugendforderung entsteht daher im
Kontext von Inklusion vor allem die Anforderung, eine gute Balance zwischen dem Kontakt-
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und Informationsbedurfnis von Eltern und ihren eigenen konzeptionellen Ausrichtungen zu
finden.

5.3.8 Zugange & Werbung

Das Schaffen von Zugdngen, das von den Akteuren auch als ,Matching” oder als
+~Zusammenbringen der Menschen" benannt wird, stellt aus Sicht der Akteure eine grof3e
Herausforderung dar. Die systematische Abgrenzung unterschiedlicher Felder innerhalb der
Jugendférderung (z.B. Jugendsozialarbeit und Jugendverbandsarbeit) und die Trennung von
Jugendhilfe und Behindertenhilfe werden als entscheidende Faktoren identifiziert, die
Zugange verhindert. Die Interviews verdeutlichen, dass Zugange fir behinderte Kinder und
Jugendliche zu Angeboten der Jugendférderung sich bislang noch stark Gber Mund-zu-
Mund-Propaganda vermitteln (z.B. tber Nachbarn, Uber Eltern etc.) oder eher zufillig
entstehen (,irgendwie so einen Flyer gefunden”). Institutionen der Jugendforderung sind
nicht notwendigerweise im Blickfeld von Eltern und auch Fachkraften der Behindertenhilfe,
die bislang ausschlieBlich mit Institutionen der Behindertenhilfe zu tun hatten. Im
Modellprojekt konnten die Zugange gezielt liber Kooperationspartner der Behindertenhilfe
und Schulen initiiert werden. Fachkrafte und Eltern sind in diesem Kontext fir die
Jugendférderung wichtige Multiplikator_innen. Auch hier sind Vertrauen und gute Erfahrung
Schlisselfaktoren, damit sich Multiplikationseffekte entfalten konnen:
»,Und da (...) ist es ganz gut, wenn da Eltern dabei sind, die ihre Kinder schon viele Jahre mit
uns schicken, weil die anderen Eltern dann denken: Ach wenn die immer noch ihr Kind da
mitschicken, dann wird das alles gut sein. Und wenn das einmal geklappt hat, dann Vertrauen
die uns auch und dann funktioniert das. Und das ist wirklich auch oft so, dass sich im néchsten
Jahr die Teilnehmer dann direkt wieder anmelden.” (I 1, Praxispartner)
Gleichzeitig zeigt sich gerade hier, dass die unterschiedlichen Organisationsstrukturen von
Behindertenhilfe und Kinder- und Jugendarbeit Zugange verhindern.
JAlso, oder Kapazitdt nicht da, nach dem Motto, Mobilitit ist auch nicht da, ihr miisst hier
irgendwie hinkommen, ich kann Euch nicht abholen, OK die ist ganz woanders die Lebenshilfe
und die Schule ist auch nicht in der Néhe, also, das kann ich verstehen, da muss ich einfach
abschétzen, um zu gucken, wo mach ich dann die Werbung.” (I 5, Projektkoordination)
Bei der Werbung oder Gewinnung von Teilnehmenden zeigt die Erfahrung der Akteure, dass
es sinnvoller ist, nicht ,das Inklusive” eines Angebotes in den Vordergrund zu stellen, sondern
das Thema und den Inhalt. Die Werbung von nicht-behinderten Teilnehmer_innen fiir
inklusive Angebote verursache, so ihre Einschatzung, ,die meiste Arbeit”. Zum einen, weil der
Begriff ,Inklusion” oder ,inklusiv” nicht unbedingt gelaufig ist. Zum anderen, da sich ein
Angebot primar Uber die Attraktivitdt und den personlichen Bezug zu einem Angebot
vermittelt und nicht Uber die Etikettierung als ,inklusiv”. Vor allem die Jugendlichen selber
sind wichtige Multiplikator_innen, die untereinander gut vernetzt sind. Personliche
Ansprache und die Nutzung sozialer Netzwerke (z.B. Facebook) sind hier besonders wichtige
Kanale, denn auch Zugange zu inklusiven Angeboten strukturieren sich in hohem Male Giber
die Peers:
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»Kinder- und Jugendtreff, in einem Offenen, wo auf jeden Fall ein Junge dann teilgenommen
hat und gemerkt hat, das funktioniert gut, macht Spal3. Dann wiederum andere Freunde
mitgebracht hat, die ebenfalls eine kérperliche Behinderung hatten, also im Rollstuhl salSen
und sich das halt so langsam entwickelt. Dadurch das halt Tiiren geéffnet wurden und der...
positive Erfahrungen gemacht wurden.” (I 4, Projektkoordination)

Sind Zugange starker Uber die Eltern strukturiert (s.0.), so wird ,das Inklusive” hingegen ein

Faktor, den Akteure sogar nutzen, um damit zu werben.

Mit Blick auf die Werbung fiir inklusive Angebote sind daher die Fragen relevant, wie fiir ein
inklusives Angebot geworben wird, wo fir ein inklusives Angebot geworben wird und wer
primar mit der Werbung erreicht werden soll.

5.3.9 Projektlogik vs. Nachhaltigkeit

Aus den Interviews lasst sich rekonstruieren, dass sich die Frage der Nachhaltigkeit flr die
Akteure bereits zu Projektbeginn als relevant herausgestellt und sie im weiteren
Projektverlauf intensiv beschaftigt hat. Insbesondere vor dem Hintergrund der noch fehlen-
den ,Routine” inklusiver Angebote der Jugendférderung wird das Ende des Modellprojektes
gleichzeitig als Anfang der begonnenen Entwicklungen definiert:

»In zwei Jahren da kénnen wir schon ne ganze Menge bewirken, aber ja, wir sind ja trotzdem

am Anfang und wo ich mich dann immer frage, und was ist dann?” (I 2, Praxispartner)
Es wurde im Projekt an vielen Stellen berichtet, dass sowohl die systematische Vernetzung
zwischen Jugendférderung und Behindertenhilfe, als auch die ,Mund-zu-Mund-Propaganda”
unter Kindern und Jugendlichen selbst Peer-Effekte ausgel6st hat, die Zugange fur
behinderte Kinder und Jugendliche zur Jugendférderung erdffnet haben. Dieser positive
Effekt endet selbstverstandlich nicht mit dem Ende des Modellprojekts, sondern setzt sich
weiter fort, sodass die Trager die begonnenen Entwicklungen nicht nur fortfiihren, sondern
gegebenenfalls sogar verstarken und ausbauen missen und wollen.

Auf der Praxisebene, so die Einschatzung der Akteure, konnte sich durch den ,Anschub”, die
Begleitung und die finanzielle Unterstiitzung des Modellprojekts in der Praxis eine eigene
Dynamik entfalten, die zum Teil durch gezielte, punktuelle Unterstiitzung weitergefuhrt
werden kann.
»In der Abteilung Kinder und Jugendférderung haben wir das nicht in Génze, aber in einigen
Bereichen erreicht. Also z.B. unsere Jugendeinrichtung, wo wir im Modellprojekt ein Projekt
gemacht haben (...) das lebt. Jetzt haben wir es so hingekriegt, dass wir da auch ein bisschen
was unterstiitzt haben und zusétzliche Honorarkraft diese sich ganz speziell sozusagen in den
Einrichtungen auch darum kiimmern kann. Also da miissen wir eigentlich nur noch zusehen,
in Anflihrungsstrichen, dass wir diese Honorarkraft weiter finanziert bekommen.” (I 1,
Projektkoordination)
Die grofite Herausforderung einer nachhaltigen Absicherung der Projekterfolge und der
weiteren Entwicklung von Inklusion in der Jugendférderung bzw. der Kommune verorten die
Akteure jedoch auf der Strukturebene. Zum einen wird hier von Seiten der Eltern
behinderter Kinder und Jugendlicher das Bedirfnis nach Orientierung und Vernetzung
benannt.
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,Und diese Erfahrungen haben die Eltern immer wieder gemacht, dass sie sagten: ,Wir haben
durch alles, durch Zufall erfahren, entweder von Elterngruppen, Selbsthilfegruppen.” Und da
wiinschen sich die Eltern (...) jemanden, der in der Lage ist zwischen allen Institutionen und
Randbereichen informierend und vermittelnd unterwegs zu sein.” (I 3, Projektkoordination)
Zum anderen erachten die Akteure eine verantwortliche Person (Uber eine Stelle oder einen
Stellenanteil) zur nachhaltigen strukturellen Implementierung von Inklusion als notwendig.
Dieser wird zum einen die Funktion zugeschrieben, Praxis zu begleiten und so die
Erfahrungen des Modellprojektes zu verbreiten. Zum anderen wird ihr die Funktion
zugeschrieben, verwaltungsintern als Multiplikator_in zu wirken.
»[Dass er/sie, A.F.] als Berater und Beraterin flir die Kollegen vor Ort und auch die anderen
Fachreferenten-Kollegen einfach zur Verfligung steht. Und sagen kann: Ich komme noch mal
zu euern 78ern und, und stell noch mal die Idee von Inklusion in der offenen Kinder- und
Jugendarbeit vor’ oder auch den Prozess im Rahmen vom Kinder-/Jugendférderplan oder der
Jugendhilfeplanung dann auch noch mal mit begleiten kann.” (I 5, Projektkoordination)
Am Aufgabenprofil der Jugendpfleger_innen muss sich aus Sicht der Akteure nichts
grundlegend verandern. Jugendpflege war schon immer mit den unterschiedlichsten
Themen und Zielgruppen befasst (Diversity, Gender Mainstreaming werden benannt) und hat
Methoden entwickelt, diese zu bearbeiten. Inwiefern die einzelnen Jugendpfleger_innen
Inklusion fiir sich selbst als Schwerpunktthema setzen und verfolgen, bleibt eine eher
personliche Entscheidung.

Ubergreifend lasst sich fir das Modellprojekt feststellen, dass die Umsetzung von Inklusion
stark an den personlichen und / oder professionellen Bezug einzelner engagierter Personen
gebunden war (vgl. Kap. 5.2.1). Daher stellt sich vor allem die Frage, wie die Ausweitung des
Themas auch Uber einzelne Personen hinaus systematisch vorangebracht werden kann, ohne
jedoch gegen den Willen von Beteiligten zu Inklusion ,zu verpflichten”.
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6. FAZIT: EMPFEHLUNGEN

Aus Sicht der wissenschaftlichen Begleitung leistet das Modellprojekt einen Beitrag zur
Entwicklung der Strukturen und Angebote kommunaler Kinder- und Jugendférderung unter
der Leitidee der Inklusion. Auf den unterschiedlichen im Projektkontext bearbeiteten Ebenen
lassen sich daflir Empfehlungen ableiten, die wichtige Eckpunkte fir die weitere
Implementierung von Inklusion im Sinne der vier eingangs genannten Strukturprinzipien
(Availability, Accessability, Acceptability, Adaptability) darstellen. Die nachfolgenden Empfeh-
lungen beziehen dabei auch die Empfehlungen der Modellkommunen?® systematisch mit ein.

6.1 Konzeptionsebene
Handlungsprinzipien der Jugendférderung

Die Handlungsprinzipien der Jugendférderung (wie Offenheit, Freiwilligkeit, Partizipation,
Selbstorganisation) liegen eng an den Prinzipien einer inklusiven Padagogik und Didaktik.
Das Feld der ,Freizeit” bietet gute Voraussetzungen zur Gestaltung inklusiver Settings. Anders
als in formalen Bereichen stehen in der Jugendférderung Themen und Interessen von
Kindern und Jugendlichen im Vordergrund, die als ,gemeinsamer Gegenstand” (Feuser 2013)
attraktiv sind und das Miteinander von behinderten und nicht-behinderten Kindern und
Jugendlichen ermdglichen. Obwohl diese Prinzipien der Leitidee von Inklusion sehr viel naher
sind als die Strukturen des formalen Bildungssystems, steht einer ,inklusiven Jugend-
forderung” entgegen, dass die Lebenswelten behinderter und nicht-behinderter Jugendli-
cher (und zB. auch Kinder und Jugendlicher unterschiedlicher Milieus) wenig
Berlihrungspunkte finden und ungeplante, zufdllige Begegnungen zum Beispiel im Kontext
der Offenen Jugendarbeit selten sind. Wahrend in der Schulentwicklung Inklusion haufig auf
die Platzierung behinderter Kinder im Regelschulsystem reduziert wird und die Qualitat
dieser ,Zusammenfiihrung” in den Hintergrund zu treten scheint, bieten Praxen der
Jugendarbeit gute Voraussetzungen ,inklusiver Qualitat”, aber nur unter der Bedingung einer
aufwandigen Zusammenfihrung als freiwillige MalBnahme von Kindern und Jugendlichen,
die sich sonst nicht begegnen.

Orientierung: Alltag der Jugendférderung

Die Entwicklung von Inklusion in der Jugendfoérderung zielt darauf, behinderten Kindern und
Jugendlichen Zugdnge zu und Teilnahme an allen Angeboten und offenen Bereichen der
Jugendforderung zu ermdglichen und damit Wahlmaoglichkeiten selbstbestimmter Freizeit
fur behinderte Kinder und Jugendliche und deren Familien zu erhohen. Jugendférderung
schafft dabei keine speziellen Angebote fiir behinderte Kinder und Jugendliche, sondern
bleibt an ihrem Alltag und ihrem ,Profil” orientiert. Die Prinzipien der Jugendférderung sind
auch unter der Leitorientierung Inklusion als handlungsleitend beizubehalten. Eine zu starke
didaktische Planung und ,Betreuung” steht diesen Prinzipien entgegen. Vielmehr kommt es

20 Die Empfehlungen der Kommunen sind in deren Abschlussdokumentationen zum Modellprojekt formuliert.
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darauf an, in der padagogischen Praxis reflektierte und bewusste methodisch-didaktische
Entscheidungen zu treffen (vgl. Platte 2012). Der Alltag der Jugendforderung bietet Kindern
und Jugendlichen ,produktive Gelegenheiten” (Miller et al. 2005) fiir das Erleben von
unterschiedlichsten Beziehungen. Diese ,Alltagserfahrungen (auch Krisen, Irritationen,
Konflikte und Grenzerfahrungen) konnen zum zentralen Gegenstand des Miteinander-
Sprechens und Handelns werden” (Thimmel/Wenzler 2014). Die mal starker und mal sparsam
ausfallenden ,Modulationen” von Alltagskommunikation und Interaktion sind eine
wesentliche Voraussetzung, um den Freizeitcharakter der Kinder- und Jugendarbeit ,mit
einer bildungsorientierten Grundintention [...] in Einklang zu bringen - ohne daraus eine
padagogische Veranstaltung zu machen” (Cloos 2013, S. 65). Hier kann Jugendférderung auf
ihre eigene Expertise bauen und die ihr genuine Flexibilitat in der Ausgestaltung von
Angeboten nutzen.

6.2  Strukturebene
Inklusion politisch verankern

In der Kommune tragt eine Beschlussfassung (Ratsbeschluss, Beschluss im
Jugendhilfeausschuss) und die Festschreibung von Inklusion im kommunalen Jugendférder-
plan wesentlich zu einer systematischen Verankerung bei. Die politische ,Willensbekundung”
fordert den Prozess, sich auf verschiedenen Ebenen verantwortlich mit der Umsetzung zu
beschaftigen. Der Dialog mit Tragern und unter Tragern wird vor allem durch die Fest-
schreibung im Jugendférderplan angeregt.

Riickhalt auf Leitungsebene

Jugendforderung ist als eigenes Handlungsfeld in relevanten Gremien und kommunalen
Planungsprozessen zu berlicksichtigen. Dazu braucht es die Unterstiitzung von Leitungs-
ebenen (Amtsleitung, Abteilungsleitung, Bereichsleitung), die Entwicklungen in der Kom-
mune und der Jugendférderung in relevante politische Gremien zurlicktragen kénnen.

Inklusion als Querschnittsthema

Bei der Entwicklung von Inklusion in der Jugendférderung sind vorangegangene Entwick-
lungen in der Kommune (z.B. ,Inklusionspldane”, stadt-/kreisweite Netzwerke, konkrete
Vorlauferprojekte, Erhebungen etc.) zu berlicksichtigen. Dies ermdglicht den Anschluss an
Entwicklungen in anderen Handlungsfeldern. Inklusion als Querschnittsthema zu verankern
bedeutet auch, die ,Versaulung” unterschiedlicher Fachbereiche zu 6ffnen, Wissen und
Erfahrungen zu teilen, Synergien zu nutzen und gemeinsam gute Erfahrungen und (Schnitt-
stellen-)Probleme in der Umsetzung von Inklusion zu identifizieren.

Prozesse organisieren und steuern
Prozessbegleitende Arbeitsgruppe Inklusion in der Jugendférderung

Eine begleitende (@mter-/fachbereichslibergreifende) Arbeitsgruppe dient der nachhaltigen
Steuerung der Umsetzung von Inklusion in der Jugendférderung. Eine solche AG organisiert
die Prozesse auf den unterschiedlichen kommunalen Ebenen und mit den Tragern, biindelt
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Erfahrungen und ermdglicht einen Wissenstransfer, z.B. mit Blick auf weitere Trager und
Multiplikator_innen. Zudem organisiert sie den kollegialen Fachaustausch mit Tragern und
Beteiligten und entwickelt passende Formate der Offentlichkeitsarbeit. In der Kooperation
mit Tragern sind jedoch die Ressourcen der Akteure zu berlcksichtigen (z.B. Zeitaufwand fur
die Teilnahme an der Projekt-AG, Aufwand fiir Fortbildungen etc.). Fur die Entwicklung von
Inklusion in der Kommune unabhéngig von einem begrenzten Projektzeitraum sollte daher
eine Prozessbegleitung dauerhaft etabliert werden.

Zielentwicklung und lberschaubare Projekte

Die Komplexitdat des Themas Inklusion bedarf einer Operationalisierung fir die Jugend-
forderung. Eine Bestandsaufnahme und die gemeinsame Formulierung von Zielen ist eine
wichtige Ausgangsbasis. Die gemeinsame Entwicklung von realistischen, Uberschaubaren
Praxisprojekten bietet einen guten Anfang und vermeidet die Uberforderung von Beteiligten.

Trager gewinnen

Eine wichtige Bedingung zur Umsetzung von Inklusion ist die Gewinnung von Tragern, die
offen sind fiir eine kritische Selbstreflexion ihrer Arbeit und die Entwicklung von neuen
Ansatzen zur Veranderung. Dies gelingt vor allem durch die Verbreitung von Erfahrungen mit
inklusiven Praxen. Die oft negativ gepragte Diskussion um Inklusion in der Schule Gberlagert
mitunter gelingende Entwicklungen in anderen pdadagogischen Arbeitsbereichen. Auch
deshalb braucht es Zeit und Uberzeugungsarbeit, Trager zu gewinnen. Fiir die Umsetzung
von Projekten braucht es bei Tragern verantwortliche Personen, die gemeinsam und
kontinuierlich mit kommunaler Verwaltung Inklusion entwickeln. Eine hohe konzeptionelle
Freiheit in der Entwicklung, die sich an tragerspezifischen Ressourcen, Rahmenbedingungen,
Erfahrungen und lokalen Bedingungen orientiert, wirkt — in Bezug auf Inklusion genau wie in
allen anderen Gebieten - nachhaltig unterstiitzend. Trager und weitere Beteiligte sind als
Kooperationspartner einzubinden. Ausgehend von ihrer Expertise, ihren Erfahrungen und
ihrem Wissen ist inklusive Praxis vor Ort zu entwickeln.

Steuerung im Dialog

Das Thema Inklusion 16st Fragen, Widerstande oder Unsicherheiten aus und erfordert die
Auseinandersetzung uber verschiedene Standpunkte und Positionen. Inklusion verspricht
weder einfache Losungen noch end- und allgemeingiltige Antworten. In der Entwicklung
von Inklusion ist daher Raum fur dialogische Prozesse zu schaffen (z.B. zur Analyse eigener
Strukturen und Praxen, zur Auseinandersetzung mit padagogischen Fragen). Fachliche
Entwicklung in der Jugendférderung wird unterstiitzt durch die Forderung eines
kontinuierlichen kollegialen Austauschs, der reflexive Offenheit in der Organisation fordert.
Dialogische Prozesse sind auch dazu zu nutzen, Schwierigkeiten oder negative Erfahrungen
in der Umsetzung von Inklusion zu thematisieren und daraus konstruktive Erkenntnisse
abzuleiten (,Fehlerfreundlichkeit”). Das Vorgehen zur Entwicklung von Inklusion im Kontext
der Jugendférderung, wie es im Modellprojekt entwickelt wurde, braucht vor allem
dialogische und prozessorientierte Verfahren. Es geht darum, Ziele und auch Arbeitsweisen
mit den Beteiligten zu erarbeiten und zu entwickeln. Hierzu braucht es ,Diskurseroffner” (vgl.
Sturzenhecker/Warzewa 2012) und eine verantwortliche Koordination, die diese Prozesse
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initiiert und begleitet. Von Seiten des Jugendamtes entstand hier eine hohe Anforderung an
die Koordination und Moderation auf den unterschiedlichen Ebenen im Modellprojekt. Das
Steuerungsverstandnis ,Steuerung im Dialog” entspricht dabei einem Verstandnis von
.Governance”, bei dem die Steuerung in der Interaktion und in Verstandigung uber
gemeinsame Probleme und Ziele stattfindet (vgl. Schubert 2011).

Netzwerkarbeit und Kooperation

Sowohl die interne (z.B. mit anderen Fachbereichen / kommunalen Netzwerken) als auch
externe Vernetzung (mit anderen Institutionen, Selbstorganisationen, Initiativen etc.) ist im
Hinblick auf Inklusion auf eine sinnvolle Erweiterung oder veranderte Ausrichtung zu
untersuchen. Die Erfahrungen und das Wissen der Behindertenhilfe sind in der Entwicklung
von Inklusion unterstitzend und hilfreich. Aber auch systematische Eigenlogiken und
unterschiedliche Professionen sind zu beachten. Die beidseitige ,inklusive Offnung” von
Jugendférderung und Behindertenhilfe hat behinderten Kindern und Jugendlichen und
deren Eltern Zugange zu Angeboten und Strukturen der Jugendférderung erméglicht. Der
Aufbau und die Entwicklung von Kooperationen bediirfen jedoch entsprechender
Anstrengung. Wenn Kooperation allgemein als zielorientiertes Zusammenwirken von
Personen und/oder Systemen zu beschreiben ist, in dem sich idealerweise auch bisher
unentdeckte Potenziale entfalten konnen (vgl. Voigts 2014a), dann braucht es zum einen Zeit
fur die dahinter liegenden Abstimmungs- und Aushandlungsprozesse (vgl. Chehata 2012).
Gleichzeitig braucht es den ,Willen” und die Ressourcen, sich in neue Kooperationen mit
Partnern zu begeben, deren Strukturen und Eigenlogiken ggf. fremd sind oder kontrar zu den
eigenen konzeptionellen und/oder professionellen Ansatzen stehen.

Zugleich bieten Kooperationsprozesse zwischen Jugendforderung und Behindertenhilfe die
Chance, auch strukturelle Barrieren, die sich aus den unterschiedlichen Systematiken von
Jugend- und Behindertenhilfe ergeben (z.B. Finanzierung von Dolmetschern im Freizeit-
bereich, Ubernahme von Pflege- oder Betreuungsaufwand) zu identifizieren und Lésungen zu
entwickeln (z.B. Uber die Veranderung von Forderrichtlinien der Jugendférderung). Neue
Kooperationen (z.B. mit Einrichtungen der Behindertenhilfe, Schulen, etc.) sind auf Lang-
fristigkeit hin anzulegen.

Personalressourcen

Fir die Entwicklung von Inklusion in der Jugendférderung sind — wie bei anderen Prozessen
auch - Personalressourcen auf unterschiedlichen Ebenen relevant: sowohl fur die Projekt-
koordination (s.0.) als auch bei beteiligten Tragern. Die Gestaltung inklusiver Praxen ist nicht
primar an eine barrierefreie Ausstattung oder Infrastruktur gebunden, sondern basiert vor
allem auf der Moglichkeit einer padagogisch sinnvollen Ausgestaltung und Begleitung von
Settings. Trager bendtigen daher insbesondere eine gute personelle Infrastruktur sowie den
flexiblen Ruckgriff auf Personal, wenn das Setting dies erfordert.

Fachwissen und Fortbildung

Im Kontext von Inklusion ist sowohl der flexible Ruckgriff auf Fachwissen (z.B. Fortbildungen
zu Behinderungsformen, zu Methoden, leichter Sprache etc.) als auch Erfahrungswissen in
padagogischen Prozessen gleichsam wichtig. Fiir Fachkrafte und insbesondere ehren-
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amtliche Mitarbeiter_innen sollte es daher ermdglicht werden, bedarfsorientiert an
Fortbildungen teilzunehmen. Gleichzeitig kommt dem kollegialen Wissens- und Erfahrungs-
transfer eine hohe Bedeutung zu.

Prozess und Nachhaltigkeit: Koordination Inklusion

Modellprojekte bieten nur flir einen begrenzten Zeitraum Ressourcen und Freirdume,
inklusive Praxis zu entwickeln. Weitere kommunale Entwicklungen, insb. die Verbreitung von
Erfahrungen und Gewinnung weiterer Trager, brauchen die Absicherung durch eine dauer-
hafte Projektkoordination. Diese kann wesentlich zu einer kontinuierlichen Bestands-
aufnahme und Berichterstattung zu inklusiven Entwicklungen in der Jugendférderung /
Kommune beitragen und ist wichtige/r Multiplikator/-in fiir einen kommunalen Wissens- und
Ergebnistransfer (z.B. Uber AG § 78, AK § 80, Jugendpfleger_innen, geeignete kommunale
Netzwerke, fachbereichsiibergreifend).

6.3  Umsetzungsebene
Zugange Giber Themen und attraktive Angebote

Die Zugange zu inklusiven Angeboten werden vor allem iber gemeinsame Themen und
Interessen von Kindern und Jugendlichen geschaffen. Insbesondere die Offene Kinder- und
Jugendarbeit, die als non-formaler Bildungsbereich nicht an formale ,Leistungsstandards”
gebunden ist - wenngleich sich auch hier z.B. bei sport- und wettbewerbsorientierten
Angeboten die Frage nach der Relevanz von Leistung stellt -, bietet gute Moglichkeiten, das
gemeinsame Tun, den Spal und einen gemeinsamen Gegenstand, der fiir alle Beteiligten ein
sinnvolles Ziel darstellt, in den Vordergrund zu stellen (vgl. Feuser 2013). Inklusive Praxen sind
kein Selbstzweck, sondern entfalten sich an diesem Gegenstand und ermdglichen gemein-
sames Miteinander. Inklusion bedeutet auch, klare fachliche und/oder andere Grenzen zu
benennen. Solche Klarheit (bei einem Trager / bei einem Team) schafft Transparenz und
vermeidet Frustration bei allen Beteiligten.

Netzwerkarbeit und Kooperation

Aktiv auf neue Zielgruppen zuzugehen heildt auch, neue Kooperationspartner_innen zu
suchen und z.B. die Vernetzung mit der Behindertenhilfe aktiv anzugehen. In der Koopera-
tionsentwicklung ist die Struktur der Netzwerkpartner zu beachten (liberregionale Organi-
sation der Behindertenhilfe vs. Elternvereine, Forderschulen auf sozialraumlicher Ebene oder
im landlichen Raum).

Inklusive Angebote planen

Die Planung und Umsetzung inklusiver Angebote ist flr Trager ein zeitintensiver und
langfristiger Prozess. Kinder- und Jugendforderung ist per se einer hohen Dynamik unter-
worfen und muss sich in ihren Angeboten und Settings immer flexibel auf die Bedurfnisse
von Adressat_innen einstellen. Diese Anforderung erhoht sich mit Inklusion und macht es
oftmals notwendig, Angebote ad hoc anzupassen, mogliche Barrieren pragmatisch zu
beseitigen oder kreative Losungen zu finden. Bei Kindern und Jugendlichen, die nicht
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selbststandig Angebote und/oder die Einrichtung erreichen konnen, muss daran gedacht
werden, Mobilitat zu ermdglichen. Vor allem sind hier nachhaltige Losungen zu entwickeln,
die eine regelmaBige Teilhabe an (offenen) Angeboten sicherstellen und nicht lediglich einen
begrenzten Projektzeitraum betreffen.

Inklusive Angebote umsetzen

Jugendférderung bietet die Moglichkeit, situationsangemessen ,Vielfalt” und ,anders sein”
offensiv. zum Thema zu machen. Diese Chance sollte genutzt werden, ohne jedoch die
Jugendférderung zu einer ,padagogischen Veranstaltung” zu machen. Jugendarbeit zeichnet
sich hingegen durch sparsame Interventionen von Fachkraften und die Maoglichkeit der
Selbstbildung aus. Diese Bildungsprozesse hdangen entscheidend davon ab, welche Themen
und Fragen und Auseinandersetzungen Kinder und Jugendliche selbst aufwerfen (vgl. Corsa
2008, S. 105). Leistung und Wettbewerb sind ebenfalls Teil von Jugendférderung (s.0.) und
auch Bedurfnis von Kindern und Jugendlichen. Auch im Kontext von Inklusion sollte Leistung
kein ,Tabu” sein, vielmehr konnen Kinder und Jugendliche hier einen eigenen kritischen und
selbstbewussten Umgang damit erlernen.

Zusammenarbeit mit Eltern

Familien behinderter Kinder und Jugendlicher brauchen Zeit fir den Aufbau von Vertrauen
zu Tragern der Jugendférderung, die ihnen personlich und strukturell meist unbekannt sind.
Es ist hilfreich, das Wissen von Eltern zu ihren Kindern zu nutzen und einzubeziehen.
Expert_innen fur sich selbst bleiben jedoch die Kinder und Jugendlichen. Adressat_innen der
Jugendférderung sind die Kinder- und Jugendlichen, ungeachtet einer konzeptionell bewusst
angelegten starkeren Einbeziehung von Eltern. Fir die Jugendférderung ist daher eine
angemessene Balance zwischen ,elternfreier” Zone und der sinnvollen Kooperation mit Eltern
im Kontext von Inklusion zu finden. Fachkrafte stehen dabei auch vor der Herausforderung,
Kenntnisse und Erfahrungen von Eltern produktiv zu nutzen und gleichzeitig das fir die
Jugendforderung konstitutive Handlungsprinzip des ,Nicht-Wissens” Giber Lebenswelten und
-realitaten, Ressourcen, Strategien und Bedirfnisse von Kindern und Jugendlichen nicht zu
vernachlassigen (vgl. Baier 2011, S. 144). Im Aufbau einer guten Zusammenarbeit mit Eltern
ist sowohl die Transparenz Uber das Arbeitsfeld Kinder- und Jugendarbeit mit ihren
Pramissen, als auch die Transparenz Uber die Fachlichkeit eines Tragers in der Begleitung
unterschiedlicher Kinder und Jugendlicher zentral wichtig.

6.4  Das Modellprojekt

Das Projekt ,Inklusion in der Jugendférderung” zielte auf die Entwicklung inklusiver Praxen,
die sowohl die Umsetzungsebene als auch die kommunale Planungs- und Steuerungsebene
umfassen. In diesem Bericht wurden auf beiden Ebenen Gelingensbedingungen benannt, die
die Umsetzung beférdert haben.

Fiir das Modellprojekt wurde konzeptionell ein weiter Inklusionsbegriff zugrunde gelegt, der
auf die Erhhung selbstbestimmter Teilhabemdglichkeiten an Angeboten und Strukturen der
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Jugendférderung zielt. Der teils in den Projekten gewahlte Fokus auf behinderte Kinder und
Jugendliche konnte auf der Umsetzungsebene dazu beitragen, die lebensweltliche Trennung
von behinderten und nicht-behinderten Kindern und Jugendlichen im Freizeitbereich
punktuell aufzuheben. Die Offnung von Zugingen auf der Praxisebene darf jedoch nicht
dartber hinwegtdauschen, dass padagogische Professionalitat in der Jugendférderung
Barrieren auf der Strukturebene nicht aufzuheben vermag, die im Bereich der Freizeit Auswir-
kungen zeigen.

Als besonders relevant hat sich der im Modellprojekt angelegte Freiraum in der
Projektentwicklung sowie die ,Fehlerfreundlichkeit”, die auch konzeptionelle Umsteue-
rungen im Prozess zugelassen hat, erwiesen. Die Komplexitat des Themas Inklusion braucht
sowohl diskursive Freirdume als auch angemessene Zeit und fachliche Begleitung, um
Inklusion fur den Bereich der Jugendférderung zu konkretisieren und auch Widerspriiche und
strukturelle sowie konzeptionelle Reibungspunkte zu thematisieren. Der Projektaufbau als
Zusammenwirken von Fachberatungen der Landesjugendamter, kommunaler Verwaltung,
Praxis der Jugendforderung und wissenschaftlicher Begleitung hat dazu beigetragen, die
dafiir benotigten Diskussionsraume zu etablieren.
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