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Kombimulcher verbessert die Feldhygiene
Die Firmen Müthing und Güttler entwickeln gemeinsam mit Hanse Agro, der TU Dresden, der FH SWF Soest  
und der TH Köln in einem Forschungskonsortium ein Verfahren zur Aufbereitung von Pflanzenresten.

Aus der Forschung in die Praxis

Blatt, Stengel und Stoppel, die nach der 
Ernte auf dem Acker bleiben oder als 
Zwischenfrucht gezielt den Humusge-

halt heben sollen, müssen zerkleinert und an-
schließend in den Boden eingearbeitet werden. 
Außerdem gilt es, Ausfallgetreide und -raps 
sowie Unkrautsamen nur leicht mit Erde zu 
bedecken, damit die Keimung zügig einsetzen 
kann. Dafür waren bisher mehrere Arbeits-
schritte notwendig. Jetzt hat ein Konsortium 
im Rahmen des Forschungsprojektes „Kom-
bimulcher“ ein modulares System entwickelt. 
Das neue Konzept soll es ermöglichen, Ernte-
reste möglichst vollständig aufzunehmen, in 
einstellbaren Intensitäten zu verarbeiten und 
besonders !ach in den Boden einzumischen. 

Erntereste müssen in einem meist engen 
Zeitfenster zwischen der Ernte der Vorfrucht 
und der Saat der Folgekultur intensiv bearbei-
tet und leicht in den Boden eingemischt wer-
den, damit die Zersetzung rasch vorankommt. 
Andernfalls bedrohen Pilze, die das auf dem 
Acker verbleibende Material zersetzen, schon 
die nächste Kultur und machen eine Fungi-
zidmaßnahme nötig. Wird aber eine Zwi-
schenfrucht vor dem Winter gemulcht, kann 
es durchaus vorteilha" sein, die Reste etwas 
gröber liegenzulassen, um so die Zersetzung 
zu verlangsamen und damit die Ober!äche 
länger vor Erosion zu schützen. Eine mögliche 
Infektionsgefahr entfällt ja in der Zeit. 

Zusätzlich sollen nach der Ernte auch Aus-

fallsamen rasch au!aufen, um die jungen, da-
raus keimenden P!anzen mit der folgenden 
Bearbeitung mechanisch zu bekämpfen. Alle 
Maßnahmen zusammen verfolgen das Ziel 
einer besseren Feldhygiene, um den Bedarf 
chemischer P!anzenschutzmittel zu senken.
Viele Ansprüche also, die ein modulares Kon-
zept erfüllen soll, das in einem gemeinsamen 
Forschungsprojekt der beiden Hersteller mit 
der Universität Dresden (Institut für Agrar-
systemtechnik), der Fachhochschule Südwest-
falen in Soest (Fachbereich P!anzenbau), der 
Technischen Hochschule Köln (Institut für 
Bau- und Landmaschinentechnik) und der 
Ackerbauberatung Hanse Agro entwickelt und 
bewertet wurde. Das Projekt wurde bis Februar 
2021 über drei Jahre vom Bundesministerium 
für Wirtscha" und Energie sowie von der Ar-
beitsgemeinscha" industrieller Forschungs-
vereinigungen (AiF) „Otto von Guericke“ e.V. 
gefördert.

Warum ein modulares Konzept? 

Die Ansprüche an die geplante Kombination 
sind vielfältig. Zum Projektbeginn werden die 
verschiedenen Einsatzbereiche formuliert und 
daraus die p!anzenbaulichen und verfahrens-
technischen Rahmenbedingungen skizziert. 
Im Zentrum der Produktentwicklung steht 
der Mulcher mit der dazu jeweils passenden 
Bodenbearbeitung. Schnell wird klar, dass 

ein Gerät für alle Einsatzbereiche ohne we-
sentliche Kompromisse schwer zu #nden sein 
wird: Körner- und Silomais unterscheiden sich 
schon wesentlich durch die Strohmatte nach 
der Ernte, und der Zünsler muss als besondere 
Gefahr bedacht werden. Nach Getreide- und 
Rapsernte bleiben völlig andere Stoppel- und 
Strohmassen als im Mais zurück, aber Aus-
fallgetreide und -raps müssen !ach bedeckt 
werden. Und für die Bearbeitung der Zwi-
schenfrucht genügt möglicherweise der Mul-
cher allein. Also scheint ein modularer Au$au 
sinnvoll, der dem Kunden für seine Einsatzver-
hältnisse Anpassungsspielraum lässt – bei der 
Investition passender Komponenten und auch 
in der jeweiligen Zusammenstellung. 

Dazu hier zwei konkrete Beispiele: Einige 
Zusatzmodule werden entwickelt und getestet, 
um zum Beispiel gezielt den Besonderheiten 
im Mais gerecht zu werden: Nach der Ernte 
bleibt die Stoppelmasse als Rückzugsort für 
den Zünsler stehen. Zusätzlich ist aber ein er-
heblicher Teil der Stoppel während der Ernte 
überfahren worden und liegt platt am Boden. 
Wie können sie vor dem Mulcher aufgerich-
tet und für die Werkzeuge erreichbar werden? 
Was macht man alternativ mit den Wurzelstö-
cken, um eine Rotte zu beschleunigen und Un-
terschlupf des Zünslers zu zerstören? Einfach 
nur die Fläche zu grubbern, scheint zu wenig, 
denn die Wurzelstöcke bleiben intakt. Es muss 
also mehr getan werden!

Angewandte Forschung 
im praktischen Feldeinsatz 
zur Lösungsfindung

Diese zwei beispielha"en Aufgaben waren 
als Teilmodule zu konzipieren und wurden 
an der Technischen Hochschule Köln entwi-
ckelt und bearbeitet. Die zwei Einsatzbilder 
zeigen Funktionsmuster, mit denen versucht 
wurde, die Anforderungen zu lösen. Vor dem 
Mulcher sollten die Maisstop-
peln aufgestellt werden. Dazu 
kamen verschiedene Ideen 
zum Einsatz, die mit wenig 
Kra"bedarf und kosten-
günstiger Konstruktion 

eine geeignete 
Wirkung erzielen 
können. Das Konzept des Rollstriegels ist aus 
der mechanischen Unkrautbekämpfung be-
kannt. Für den Einsatz im Mais wurden dazu 
unterschiedliche Werkzeuge getestet, denn das 
einfache Zinkenelement war mit den krä"igen 
Maisstoppeln überfordert. Es musste also mehr 
Materialstärke her, um mit der kämmenden 
Wirkung Stoppeln aufzurichten. Die grund-
sätzliche Funktion konnte in der Bodenrin-
ne der Versuchswerkstatt und im Feldeinsatz 
nachgewiesen werden. Für den Einsatz im 
Körnermais bringt allerdings die Strohmen-
ge das System an Grenzen. Außerdem ist der 
Bedarf an Bauraum vor dem Mulcher noch zu 
groß.

Also wurde zusätzlich noch ein anderer Weg 
verfolgt, um Stoppel und Wurzelstock hinter 
dem Mulcher zu erfassen und intensiv zu be-
schädigen. Dazu kam eine Idee zum Einsatz, 
die mit senkrechten Scheiben die verbleiben-
de P!anzenreihe erfasst und zerschneidet. Die 
Scheibenmodule sind dabei auf die P!anzen-
reihe konzentriert. Das stellt dann aber hohe 
Ansprüche an eine exakte Fahrweise. Besonde-

Müthing Agriline – Mulch-
kombi zur Bearbeitung in 
Getreidestoppel.
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ein Gerät für alle Einsatzbereiche ohne we-
sentliche Kompromisse schwer zu #nden sein 
wird: Körner- und Silomais unterscheiden sich 
schon wesentlich durch die Strohmatte nach 
der Ernte, und der Zünsler muss als besondere 
Gefahr bedacht werden. Nach Getreide- und 
Rapsernte bleiben völlig andere Stoppel- und 
Strohmassen als im Mais zurück, aber Aus-
fallgetreide und -raps müssen !ach bedeckt 
werden. Und für die Bearbeitung der Zwi-
schenfrucht genügt möglicherweise der Mul-
cher allein. Also scheint ein modularer Au$au 
sinnvoll, der dem Kunden für seine Einsatzver-
hältnisse Anpassungsspielraum lässt – bei der 
Investition passender Komponenten und auch 
in der jeweiligen Zusammenstellung. 

Dazu hier zwei konkrete Beispiele: Einige 
Zusatzmodule werden entwickelt und getestet, 
um zum Beispiel gezielt den Besonderheiten 
im Mais gerecht zu werden: Nach der Ernte 
bleibt die Stoppelmasse als Rückzugsort für 
den Zünsler stehen. Zusätzlich ist aber ein er-
heblicher Teil der Stoppel während der Ernte 
überfahren worden und liegt platt am Boden. 
Wie können sie vor dem Mulcher aufgerich-
tet und für die Werkzeuge erreichbar werden? 
Was macht man alternativ mit den Wurzelstö-
cken, um eine Rotte zu beschleunigen und Un-
terschlupf des Zünslers zu zerstören? Einfach 
nur die Fläche zu grubbern, scheint zu wenig, 
denn die Wurzelstöcke bleiben intakt. Es muss 
also mehr getan werden!

Angewandte Forschung 
im praktischen Feldeinsatz 
zur Lösungsfindung

Diese zwei beispielha"en Aufgaben waren 
als Teilmodule zu konzipieren und wurden 
an der Technischen Hochschule Köln entwi-
ckelt und bearbeitet. Die zwei Einsatzbilder 
zeigen Funktionsmuster, mit denen versucht 
wurde, die Anforderungen zu lösen. Vor dem 
Mulcher sollten die Maisstop-
peln aufgestellt werden. Dazu 
kamen verschiedene Ideen 
zum Einsatz, die mit wenig 
Kra"bedarf und kosten-
günstiger Konstruktion 

re Herausforderungen entstehen auf bindigen 
Böden. Hier muss eine wirksame Reinigung 
der Scheibenzwischenräume berücksichtigt 
werden. Au%ällig ist hier auch der hohe Zug-
kra"bedarf. Die Wirksamkeit der Bearbeitung 
konnte dagegen überzeugen.

Was wurde bis jetzt für 
die Praxis erreicht?

Aus zahlreichen Geräte- und Modulvari-
anten haben sich im Laufe der Tests einige 
besonders geeignete herauskristallisiert, die 
jetzt für die Praxis umgesetzt werden. Für die 
Arbeiten nach Getreide und Raps sind die 
Herausforderungen völlig andere als im Mais. 
Denn hier ist jetzt die besonders !ache Boden-
bearbeitung gefordert, um Samenpotenzial aus 
Unkraut und Ausfallgetreide bzw. -raps schnell 
zum Keimen zu bringen. Dabei kommt dem 
Ziel das feine Mulchmaterial besonders zugute: 
Stoppelreste werden durch die Mulcherwerk-
zeuge zerschlagen und gleichmäßig über den 
Ausfallsamen verteilt. Damit entsteht in Ver-
bindung mit der !achen Einmischung in den 
Boden ein perfektes Mikroklima – die Feuch-
tigkeit bleibt in dieser Schicht länger erhalten. 
Ideal für einen raschen Feldaufgang!

Mulcher und Prismenwalze, wahl-
weise mit vorlaufendem Striegel, 
kombiniert oder aufgelöst

Die Stoppel können wegen des späteren 
Einsatzes des Mulchers beim Dreschen höher 
geschnitten werden. Das entlastet den Mäh-
drusch und spart Kra"sto% am Häcksler. Au-
ßerdem mindert das auch die Gefahr, Steine 
in die Dreschorgane zu bekommen. Insgesamt 
also viele Vorteile. Dagegen stehen aber mehr 
Arbeitszeitbedarf und höhere Verfahrenskos-
ten für den Einsatz des zapfwellengetriebenen 
Mulchers. Der Einsatz lohnt also nur dann, 
wenn ein anderer Arbeitsgang damit einge-
spart werden kann und die E%ekte den Auf-
wand rechtfertigen. Das funktioniert tatsäch-
lich!

Mulchen der Stoppel, Bedecken der Aus-
fallsamen und dazu eine leichte, !ache Boden-
bearbeitung durch die Prismenwalze: alles in 
einem Arbeitsgang. Das genügt für eine erste 
Bearbeitung nach dem Dreschen. Dann kann 
die Rotte einsetzen und Samenpotential auf-
laufen. Mit einem späteren, zweiten und dann 
tieferen Arbeitsschritt, zum Beispiel mit dem 
Grubber, wird beides in den Boden einge-
mischt und der Aufwuchs so wirksam zerstört.

Die Begrünung nach der ersten Maßnahme 
ist hier ein Maßstab, um den E%ekt zu mes-
sen. Das hat ein Praxistest der Zeitschri" pro# 
(03/2021) in einem Vergleich mit anderen Ge-
räten zur Stoppelbearbeitung im vergangenen 
Jahr gezeigt. Um mit dem ersten Bearbeitungs-

eine geeignete 
Wirkung erzielen 
können. Das Konzept des Rollstriegels ist aus 
der mechanischen Unkrautbekämpfung be-
kannt. Für den Einsatz im Mais wurden dazu 
unterschiedliche Werkzeuge getestet, denn das 
einfache Zinkenelement war mit den krä"igen 
Maisstoppeln überfordert. Es musste also mehr 
Materialstärke her, um mit der kämmenden 
Wirkung Stoppeln aufzurichten. Die grund-
sätzliche Funktion konnte in der Bodenrin-
ne der Versuchswerkstatt und im Feldeinsatz 
nachgewiesen werden. Für den Einsatz im 
Körnermais bringt allerdings die Strohmen-
ge das System an Grenzen. Außerdem ist der 
Bedarf an Bauraum vor dem Mulcher noch zu 
groß.

Also wurde zusätzlich noch ein anderer Weg 
verfolgt, um Stoppel und Wurzelstock hinter 
dem Mulcher zu erfassen und intensiv zu be-
schädigen. Dazu kam eine Idee zum Einsatz, 
die mit senkrechten Scheiben die verbleiben-
de P!anzenreihe erfasst und zerschneidet. Die 
Scheibenmodule sind dabei auf die P!anzen-
reihe konzentriert. Das stellt dann aber hohe 
Ansprüche an eine exakte Fahrweise. Besonde-

Müthing Agriline – Mulch-
kombi zur Bearbeitung in 
Getreidestoppel.

Müthing Agriline – 
Module auch in aufge-
löster Bauweise (CAD 
Zeichnung).

Maisstoppelfläche nach der Ernte – Spuren durch den Ernteverkehr.
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gang möglichst viel Samenpotential zum Kei-
men anzuregen, bedarf es einer sehr !achen 
Einmischung. Sonst werden die Samen ver-
graben und fallen in eine Keimruhe. Kommen 
sie dann bei einer späteren Bodenbearbeitung 
wieder an die Ober!äche, meist erst mit der 
Saatbettbereitung, laufen sie zeitgleich mit der 
neuen Kultur auf. Dann wird eine chemische 
Bekämpfung nach der Saat notwendig. Aber 
das soll vermieden werden!  

Was hat die Mulcherkombination 
im Praxistest gezeigt?

Zum Vergleichstest auf Weizenstoppel ka-
men neun Geräte verschiedener Hersteller 
nacheinander zum Einsatz. Dabei lautete die 
Anforderung des Testteams, dass eine mög-
lichst !ache Bearbeitung erreicht werden soll-
te. Verglichen wurden neben spezialisierten, 
!ach schneidenden Werkzeugen (ausgestattet 
mit mehrreihigen Striegeln) auch die Stan-
dardlösungen wie Flügelschargrubber (3-rei-
hig) und Kurzscheibenegge. Darüber hinaus 
war erstmals auch der beschriebene, modular 
ausgestattete Mulcher („Müthing Agriline“) 
angetreten, der als erstes grei$ares Produkt 
aus dem Forschungsprojekt angesehen wer-
den kann. Bei diesem Gerät handelt es sich um 
einen Mulcher mit erhöhter Schlegelzahl auf 
der Welle (42 statt 24) und einer zusätzlichen, 
integrierten Schneidkante. Beides unterstützt 
eine deutlich intensivere Au$ereitung der 
abgeschlagenen Ernterückstände. Vor dem 
Mulcher ist (optional) ein Striegel angeordnet. 
Dessen 12 mm starke Zinken sind in einem 
Abstand von 17 cm angeordnet und haben die 

Aufgabe, Feinerde zu lösen und ungleichmä-
ßig verteiltes Stroh auseinanderzuziehen. Hin-
ter dem Mulcher ist eine schwere Güttlerwalze 
angeordnet, die systembedingt jeden zweiten 
Ring !exibel auf der Welle angeordnet hat, um 
so eine bessere Bodenanpassung zu erreichen. 
Für das Andrücken der Ausfallsamen ist das 
besonders günstig. Die komplette Kombinati-
on ist auch aufgelöst zu fahren, das heißt der 
Mulcher samt vorlaufendem Striegel kann zum 
Beispiel in der Fronhydraulik gefahren werden 
und die Walze solo im Heck.

Die Ergebnisse zum Feldaufgang zeigen 
den positiven Unterschied der besonders !ach 
arbeitenden Mulchkombi im Vergleich zu be-
kannten Systemen wie Kurzscheibenegge und 
Grubber. Beide bewegen mit ihren Werkzeu-
gen viel Erde und begraben die Ausfallsamen 
zu tief. Da scheint die gelungene, !ache Arbeit 
im Vorteil! Gerade bei der ersten Maßnahme 

Scheibenelement zum Stoppelschlitzen.„Stoppelheber“: Rollstriegel passend 
zur Schlepperspur.
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 (verändert nach profi 3/2021)

ist diese Werkzeugwahl besonders vorteil-
ha", und die gewünschte Wirkung stellt sich 
im Feldaufgang ein. Daran ist auch die feine 
Mulchschicht beteiligt, die Keimfeuchtigkeit 
festhält und den Aufgang wirksam unterstützt. 

Beim Einsatz zapfwellengetriebener Geräte 
kommt natürlich sofort die Frage nach dem 
Kra"sto%verbrauch auf. Auch an dieser Frage 
hat die Projektgruppe gearbeitet. Die Rotor-
welle ist daher mit der der doppelten Anzahl 
an Schlegeln ausgestattet (2-Cut Rotor), um 
eine vergleichbare Schnittfrequenz bei redu-
zierter Motordrehzahl zu erreichen. Immerhin 
kann die Motordrehzahl so um bis zu 20% ge-
mindert werden. Damit läu" der Schlepper in 
einem verbrauchsgünstigen Drehzahlbereich. 
Außerdem arbeitet die Mulchkombi oberhalb 
der Bodenober!äche. Kurzscheibenegge und 
Grubber müssen in den Boden. Das sorgt na-
türlich für erhebliche Unterschiede im Zug-
kra"bedarf. Zusammengefasst ist damit ein 
in etwa vergleichbarer Kra"sto%verbrauch je 
Meter Arbeitsbreite zu erwarten. 

Bleibt noch die Frage der Verfahrensleis-
tung: Der Mulcher fuhr im Test mit rund 12 
km/h und erreichte mit seinen 2,8 m Arbeits-
breite 2,7 ha pro Stunde. Ein ordentlicher 
Wert! In Verbindung mit dem ackerbaulichen 
Ergebnis bietet sich mit der Mulchkombi  „Ag-
riline“ also eine für die aktuellen Anforderun-
gen der Praxis passende Lösung. Ein Erfolg der 
gemeinsamen Arbeit vieler beteiligter Grup-
pen im gemeinsamen Projekt.

Prof. Dr. Wolfgang Kath-Petersen, 
Technische Hochschule Köln

Fortsetzung von Seite 13

TH
 K

öln

TH
 K

öln

Für kleinere Betriebsstrukturen
Scheibeneggen-Grubber-Kombination Ceus 3000-TX und 4000-TX 
für die perfekte Mischung

Amazone

Amazone bietet jetzt zwei neue Typen 
der Anhänge-Scheibeneggen-Grubber-
Kombination Ceus mit drei und vier 

Metern Arbeitsbreite in starrer Ausführung an. 
Somit ist die erfolgreiche Werkzeugkombina-
tion auch für kleinere Betriebsstrukturen und 
mit Schlepperklassen ab 150 PS einsetzbar. Die 
neuen Ceus 3000-TX und Ceus 4000-TX sind 
mit einem Mittelfahrwerk ausgerüstet und 
eignen sich sowohl für die Stoppel- als auch 
Grundbodenbearbeitung, die tiefe Lockerung 
und die Saatbettbereitung. 

Durch die Kombination von Scheiben und 
Zinken erzeugt der Ceus eine optimale Mi-
schung bei Arbeitsgeschwindigkeiten bis zu 15 
km/h. Stroh, Stoppeln oder Zwischenfrüchte 
werden durch das Scheibenfeld stark zerklei-
nert. In Verbindung mit dem nachfolgenden 
Zinkenfeld wird die Organik, auch in großen 
Mengen, gleichmäßig eingemischt. Mit dieser 
Werkzeugkombination scha& der Ceus op-
timale Bedingungen für eine schnelle Rotte 
und einen  guten Feldaufgang bei minimalem 
Krankheitsdruck für die nachfolgende Saat.

Das vorlaufende Scheibenfeld ist mit gro-
ßen Scheiben ausgerüstet, die die organische 
Masse zerkleinern und eine feinkrümelige Bo-
denstruktur für optimale Aussaatverhältnisse 
hinterlassen. Die Scheiben sind in glatter und 
gezackter Ausführung erhältlich und sorgen 
durch die Einzelau'ängung für einen hohen 
Durchgang und eine gute Bodenanpassung bei 
intensiver Bearbeitung. Eine Steinsicherung 
über Gummifederelemente ist wartungsfrei.

Mit einem Strichabstand von 40 cm arbeitet 
das nachfolgende Zinkenfeld die organische 
Masse auch in großen Mengen ein. Die Zinken 
können bis zu 30 cm in der Tiefe eingestellt 
werden. Es kann aber auch !ach gearbeitet 
werden, sodass die Scharspitze unter feuchten 
und schweren Bedingungen knapp unterhalb 
der Arbeitstiefe der Scheibenegge läu". Da-

12.-15.Seite_Nr.33.2021.indd   3 16.08.21   15:15


