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Erscheinungsformen — Stand der Technik

Tellautomatisiert
heute —

g

* Fahrer muss das System dauerhaft Uberwachen
+ jederzeit Ubernehmen kdénnen

» Beispiele: Stauassistent, ferngesteuertes
Einparken (7er BMW ab 2016)

Hochautomatisiert
bis 2020?

g

* keine dauerhafte Uberwachung — Fahrer muss
nach Aufforderung zeitnah tibernehmen kénnen

* Beispiel: Staupilot (Audi A8 ab 2017: Stop-and-Go,
bis 60 km/h)

Vollautomatisiert
bis 20257?

g

* vollstdndige automatische Fahrzeugfihrung fr
einen definierten Anwendungsfall — keine
Uberwachung, keine Ubernahme — System kann
sich in risikkominimalen Zustand versetzen

* Beispiel: Autobahnpilot

Autonom
bis 20357

* vollstandige automatische Fahrzeugfihrung in
allen Verkehrssituationen — fahrerloses Fahrzeug
* Beispiel: Google-Auto 2




Auswirkungen auf die Verkehrssicherheit

- Zuruckdrangung der Unfallursache , Mensch*

« Zusatzliche Risiken

— Fehlfunktionen des fahrzeugeigenen Systems (zB
Softwarefehler)

— Vernetzung automatisierter Fahrzeuge

* Fehlfunktionen der Verkehrsinfrastruktur
(zB Fehler bei Car-to-X-Kommunikation)

« Fehlfunktionen bei anderen Fahrzeugen
(zB Fehler bei Car-to-Car-Kommunikation)

« Hacker-Angriffe

— Nebeneinander von autonomem und nicht-autonomem
Fahren

- Erhdhung der Verkehrssicherheit
wahrscheinlich, ,Vision Zero“ noch nicht in Sic?ht



Zulassungsrecht

e Wiener Ubereinkommen Uiber den StraRenverkehr
von 1968

— bislang: dauernde ,Beherrschung” durch den Fahrzeugfthrer =
(hM) dauernde Uberwachung und jederzeitige Ubersteuerbarkeit

— Anderung (voraussichtlich ab Mitte 2016): automatisches System
muss vom Fahrer (nur noch) abgeschaltet werden konnen
-> jedenfalls hoch-/vollautomatisiertes Fahren zulassig

* Richtlinie 2007/46/EWG > UNECE-Regeln

— UNECE-Regel 79 bislang: automatische Lenkung nur bis 10 km/h
+ muss jederzeit durch bewussten Eingriff Gbersteuerbar sein

— Anderung von Bundesregierung bereits initiiert + soll ,mit
Nachdruck® verfolgt werden

- wenn hoch-/vollautomatisierte Systeme tatsachlich
technisch zur Verfigung stehen, ist mit deren Zulassung
zu rechnen 4



Halterhaftung nach § 7 StVG

. ,Klassische® Unfallursachen
— Fehler anderer Verkehrsteilnehmer
— Fehlfunktionen des eigenen Systems
-> Haftung nach § 7 StVG sachgerecht

e Risiken aus der Vernetzung (teil-)autonomer
Fahrzeuge
— Fehler bei der C2X oder C2C-Kommunikation
— Hackerangriffe
- Ausschluss nach 8 7 Il StVG oder § 17 11, Il StVG?



Halterhaftung nach § 7 StVG

Gefahrdungshaftung fur Fehler bei der C2X- oder C2C-
Kommunikation

Beispiel: Ein vorausfahrendes Fahrzeug (F1) bzw. die Verkehrsinfra-
struktur warnt ein (teil-)autonomes Fahrzeug (F2) vor einem tatsachlich
nicht bestehenden Hindernis (zB Unfall, Stauende) = F2 bremst zu stark
ab - ein nachfolgendes nicht-autonomes Fahrzeug (F3) fahrt auf.

e Hohere Gewalt iSv § 7 Il StVG?

Lit zT (+). Arg(-): keine ,betriebsfremde” Einwirkung, sondern typisches
Risiko eines vernetzten Stral3enverkehrs

e Ausschluss nach § 17 lll StVG

— unabwendbares Ereignis idR (+)

— kein Fehler der Beschaffenheit des Fahrzeugs/ kein Versagen seiner
Vorrichtungen?
Arg(-): jedenfalls allgemeine Infrastruktur = erweiterte ,Augen” des
Fahrzeugs. Wertungsfrage: Wer soll das Risiko des Versagens der
Infrastruktur tragen? 6



Halterhaftung nach § 7 StVG

Gefahrdungshaftung bei Hackerangriffen

Beispiel: Unfall durch Manipulation von Bremsen und Steuerung durch
externen Zugriff auf das System eines (teil-)autonomen Fahrzeugs.

e Hohere Gewalt iISv § 7 Il StVG?

— betriebsfremd = von aul3en kommend — ahnlich wie bei
Sabotageakten (+)

— Vergleichbarkeit mit Schwarzfahrt (8 7 Il StVG)?

— Sicherheitsliicke = immer Fehler in der Beschaffenheit des
autonomen Systems?

e Ausschluss nach § 17 lll StVG

— unabwendbares Ereignis
— Fehler der Beschaffenheit des Fahrzeugs?



Fahrzeugfihrerhaftung nach § 18 StVG

, Fahrer“ beim (teil-)autonomen Fahren = Kfz-Fluhrer?

— BGH NJW 2015, 1124 (Fahrlehrer - Handy-Verbot):
Kfz-FUhrer muss wenigstens einen Teil der wesentlichen Einrichtungen
des Fahrzeugs selbst bedienen — Uberwachung allein gentigt nicht

— Ubertragung dieses Urteils auf (teil-)autonomes Fahren kommt in
Betracht,

« wenn sich der Fahrzeuginsasse auf die bloRe Uberwachung des

Systems beschrankt, ohne die Hande am Lenkrad zu haben (zB
ferngesteuertes Einparken)

e bei hoch- oder vollautomatisiertem Fahren, bei dem der

Fahrzeuginsasse (allenfalls) zur Ubernahme der Fahraufgabe
bereitsteht

— Folgen bei Nichtanwendung des § 18 StVG:

» Unfallgegner muss beweisen, dass ein Mensch die Kontrolle hatte

» Wiederaufleben der Haftung bei schuldhafter Nichtilbernahme der
Fahraufgabe trotz Aufforderung? 8



(Fahrer-)Haftung nach § 823 | BGB

 Haftung fur Uberwachungsverschulden

z. B. Nichtibernahme der Fahraufgabe trotz Aufforderung
durch das System

« Keine Haftung fur nicht erkennbare oder nicht

Ubersteuerbare Fehlfunktionen des Systems
Arg.: kein Eigenverschulden, keine Zurechnung

« Problem: Beweislast fuir Uberwachungsverschulden
Beispiel: Es lasst sich nicht klaren, ob das System den Insassen gewarnt

und zur Ubernahme aufgefordert hat.
—allg. Regeln: Geschadigter beweispflichtig

— 883112 BGB analog?

Arg(-): - Anders als bei arbeitsteiligem Einsatz von Verrichtungsgehilfen
werden Risiken durch autonomes Fahren nicht vermehrt.

- Keine trennscharfe Abgrenzung zu ,normalen“ Maschinen (zB
Waschmaschine)?



Produkt-/Produzentenhaftung

811 ProdHG, § 8231 BGB

« Anspruchsgegner
— Kfz-Hersteller

— Zulieferer fur fehlerhafte Teile (zB auch fur fehlerhafte Software)

 Produktfehler

= autonomes Fahrzeug muss die Sicherheit bieten, die unter
Berticksichtigung aller Umstande berechtigterweise erwartet werden kann
(vgl. 8 3 ProdHG)

— Berechtigte (Mindest-)Erwartung anderer Verkehrsteilnehmer:
Einhaltung der Anforderungen, die auch an menschliche Fahrer
gestellt werden = Einhaltung der Regeln der StVO

— Literatur pladiert zT flr Einschrankung der Haftung
Arg.: - autonomes System muss nur weniger Fehler machen als
durchschnittlicher Fahrer
- drohende Haftungsverlagerung auf den Hersteller/ (alleinige) Haftung

des Halters sachgerechter 10



Produkt-/Produzentenhaftung
811 ProdHG, § 8231 BGB

 Haftung des Kfz-Herstellers fur Fehler der Infrastruktur
— Literatur zT: Haftung auch fur Ubermittlung falscher Informationen
durch Signalmasten o.4.
arg.: externe Komponenten = Teil des Produkts ,Fahrzeug*

— Kritik: Uberdehnung des Produktbegriffs — Haftung des Infarstruktur-
Herstellers reicht aus

 Wer tragt die Beweislast daflr, dass das autonome
System gefahren ist?

Beweisschwierigkeiten kbnnen entstehen, wenn Unfalldaten nicht
automatisch gespeichert werden

— Allg. Regeln: Geschadigter tragt Beweislast flr Produktfehler

— Beweislastumkehr, wenn der Hersteller eine Unfalldatenspeicherung
nicht (zumindest als Option) ermdglicht hat?

arg(+): Hersteller hat dann den Beweis des Produktfehlers strukturell

erschwert/vereitelt 11



Versicherungsrechtliche Fragen

8§ 81 VWG

KaskoV: Herbeifuhrung des Versicherungsfalls durch
Nichtnutzung eines (teil-)autonomen Systems?

Beispiel: Fahrer nutzt Autobahnpiloten nicht und fahrt selbst -
Geschwindigkeitstiberschreitung - Unfall

— Literatur zT: Nichtnutzung eines sicherheitserhéhenden
autonomen Systems = grob fahrlassig

— Kritik: - Ohne besondere vertragliche Regelung keine
erhebliche Unterschreitung des vertraglich vorausgesetzten
Sicherheitsniveaus (Parallele: Nichtbetatigung einer
vertraglich nicht vereinbarten Diebstahlssicherung)

- Selbstfahren gehort bislang noch zur Gblichen Nutzung
eines Kfz

12



Versicherungsrechtliche Fragen

8§ 23 ff. VVG
« Autonomes Fahren ist keine Gefahrerhdhung

— zwar: andere Risiken als beim Selbstfahren (insb.
Fehlfunktionen des Systems)

— aber: im Saldo keine Gefahrsteigerung

e (Dauerhafte) Nichtnutzung eines autonomen Systems =
Gefahrerhn6hung?

- Arg(+): Im Saldo Gefahrsteigerung

— Arg(-): ohne besondere vertragliche Vereinbarung ist
Selbstfahren eine ,normale”, bestimmungsgemalie Nutzung
des Kfz = Gefahrsteigerung ist mitversichert iISv § 27 VVG

13



Versicherungsrechtliche Fragen

Vereinbarungen im Versicherungsvertrag

e Obliegenheit zur Nutzung autonomer Systeme
— KH-V: wg. 8 5 | KfzpflVV unzulassig
— KaskoV: Vereinbarkeit mit § 307 BGB?

e Rabattvereinbarungen
bel Nutzung des autonomen Systems Rabatt/
bel Nichtnutzung hohere Pramie

e Vertragsstrafe fur Nichtnutzung des autonomen
Systems
Problem: Vereinbarkeit mit den 8§ 23 ff., 32 VVG
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Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit |
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